DOM AV DEN 6.3.2003 — MAL C-466/00

DOMSTOLENS DOM
den 6 mars 2003 *

I mél C-466/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Immigration Adjudicator
(Forenade kungariket), att domstolen skall meddela ett fésrhandsavgérande i det
vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Arben Kaba

och

Secretary of State for the Home Department,

angdende tolkningen av de allminna rittsprinciper som styr forfarandet vid
EG-domstolen, och tolkningen av artikel 7.2 i rddets férordning (EEG)
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33),

* Rittegdngssprik: engelska.
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KABA

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen och C.W.A. Timmermans samt
domarna D.A.O. Edward och P. Jann (referent), F. Macken och N. Colneric,
S. von Bahr och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Arben Kaba, genom R. Allen, QC, och T. Eicke, barrister, befullmiktigade
av N. Rollason, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom G. Amodeo, i egenskap av ombud,
bitridd av R. Plender, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom N. Yerrell och
C. Ladenburger, bida i egenskap av ombud,

med hénsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 16 april 2002 av:
Arben Kaba, foretrddd av R. Allen och T. Eicke, Férenade kungarikets regering,
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foretradd av G. Amodeo och R. Plender, Nederlindernas regering, foretradd av
H.G. Sevenster, i egenskap av ombud, och kommissionen, foretridd av
M. Shotter, i egenskap av ombud,

och efter att den 11 juli 2002 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Immigration Adjudicator har, genom beslut av den 19 december 2000 som inkom
till domstolens kansli den 27 december samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG
stallt tv3 fragor om tolkningen av de allminna rittsprinciper som styr forfarandet
vid EG-domstolen och av artikel 7.2 i ridets forordning (EEG) nr 1612/68 av
den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
(EGT L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s. 33).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Arben Kaba och Secretary of State for
the Home Department med anledning av den sistnimndes beslut att inte bevilja
Arben Kaba permanent uppehéllstillstind i Forenade konungariket Storbritan-
nien och Nordirland.
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Tillampliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

I artikel 7.1 och 7.2 i férordning nr 1612/68 foreskrivs foljande:

”1. En arbetstagare som ir medborgare i en medlemsstat fir inom en annan
medlemsstats territorium inte pd grund av sin nationalitet behandlas annorlunda
dn landets egna arbetstagare i friga om anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt
vad avser lon, avskedande och, om han eller hon skulle bli arbetslos,
aterinsittande i arbete eller ateranstillning.

2. Arbetstagaren skall dtnjuta samma sociala och skattemissiga forméner som
landets medborgare.”

Artikel 10.1 i nimnda forordning har foljande lydelse:

”1. Foljande personer skall, oavsett sin nationalitet, ha ritt att bositta sig
tillsammans med en arbetstagare som ir medborgare i en medlemsstat och som ar
anstilld i en annan medlemsstats territorium:

a) arbetstagarens make och deras avkomlingar som 4r under 21 4rs dlder eller dr
beroende av dem for sin f6rsorjning,
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b) sliktingar i nirmast féregdende led till arbetstagaren och hans eller hennes
make, som ir beroende av dem.”

I artikel 4.4 i rddets direktiv 68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om
avskaffande av restriktioner f6r rorlighet och bosittning inom gemenskapen for
medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer (EGT L 257, s. 13; svensk
specialutgiva, omradde 5, volym 1, s. 44) f6reskrivs foljande:

”For en familjemedlem som inte ir medborgare i en medlemsstat skall utfirdas
ett uppehdllstillstind som skall ha samma giltighet som tillstindet fér den
arbetstagare han eller hon ir beroende av.”

Den nationella lagstiftningen

De relevanta bestimmelserna i den nationella lagstiftningen ir
Immigration Act 1971 (1971 érs utlinningslag), Immigration (European
Economic Area) Order 1994 (1994 ars utlinningsférordning avseende Europe-
iska ekonomiska samarbetsomridet, nedan kallad EEA Order) och United
Kingdom Immigration Rules (House of Commons Paper 395) (utlinningsregler
antagna ar 1994 av parlamentet i Forenade kungariket), i den lydelse som var i
kraft vid den aktuella tidpunkten (nedan kallade Immigration Rules), i den
lydelse som gillde ndr omstindigheterna i malet intriffade, vilka reglerar
personers inresa och uppehall i Férenade kungariket.

EEA Order upphivdes genom Immigration (European Economic Area) Regula-
tions 2000 (2000 Aars foérordning avseende immigration fran linder inom
Europeiska ekonomiska gemenskapen). Bestimmelserna i denna ir emellertid
inte tillimpliga i malet vid den nationella domstolen.
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I punkt 255 i Immigration Rules foreskrevs féljande:

”En medborgare i ett land inom EES (Europeiska ekonomiska samarbetsomradet)
(forutom en studerande) och dennes familjemedlemmar, som har beviljats
uppehallstillstind eller uppehillshandling med fem ars giltighet och som har
uppehallit sig i Forenade kungariket i fyra ar i enlighet med bestimmelserna i
EEA Order 1994 och fortsitter att gora detta kan ansoka om att det p4 tillstindet
eller handlingen skall anges att denne har ritt att uppehilla sig i Forenade
kungariket tills vidare.”

9 I punkt 287 i Immigration Rules foreskrevs foljande:

”For att maken till en person som befinner sig och har sin hemvist i Férenade
kungariket skall f4 permanent uppehéllstillstind krivs foljande:

i) Sokanden skall ha beviljats inresetillstind i Forenade kungariket eller ha fitt
sitt uppehallstillstind férlingt tolv minader och sedan minst tolv manader
vara gift med en person som befinner sig och har sin hemvist i Forenade
kungariket, och

ii) s6kanden skall fortfarande vara gift med den person for vars skull
vederborande fick inresetillstind eller forlingt uppehallstillstand, och idkten-
skapet skall best3, och

iii) bada parter skall ha for avsikt att permanent leva ihop sdsom makar.”
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Enligt section 33(2A) i Immigration Act 1971 “avser hinvisningarna till en
person som har sin hemvist i Férenade kungariket att denna person vanligtvis har
sitt hemvist dar och inte utgor féremal for nigra restriktioner enligt utlinnings-
lagstiftningen i fridga om hur linge denne fir uppehilla sig i landet”.

Enligt relevant nationell rittspraxis skall en migrerande arbetstagare som ir
medborgare i en stat som dr medlem i Europeiska unionen men som har sitt
hemvist i Forenade kungariket inte pd grund av detta anses ”ha sin hemvist” dar i
den mening som avses i denna bestimmelse.

Enligt avfattningen av artikel 2.1 i EEA Order 4r en EES-medborgare medborgare
1 ndgon annan stat, som ir part i Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet av den 2 maj 1992 (EGT 1994, L 1, s. 3; SO 1994:24), in Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland.

Enligt artikel 4.1 i EEA Order hade en ”behérig person” ritt att ha sitt hemvist i
Forenade kungariket si linge personen i friga fortsatte att vara behorig. Enligt
artikel 4.2 i EEA Order omfattar denna ritt dven familjemedlemmar, diribland
make. Enligt artikel 6 i denna skulle bland annat en medborgare i en stat som &r
part i EES-avtalet och som var arbetstagare i Forenade kungariket anses vara en
”behorig person”.

I section 7(1) i Immigration Act 1988 foreskrivs féljande:

”En person som vill resa in i eller uppehalla sig i Férenade kungariket beh6ver
inte ha tillstdnd dartill enligt den grundliggande lagen [Immigration Act 1971]
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om personen har ritt att gora detta enligt en direkt tillimplig bestimmelse i
gemenskapsritten eller enligt ndgon bestimmelse som antagits med tillimpning
av section 2(2) i European Communities Act 1972 [1972 &rs lag om Europeiska
gemenskaperna).”

Enligt section 3.4 i Immigration Act 1971 blev ett inrese- eller uppehallstillstind
normalt ogiltigt efter att innehavaren limnade ”the common travel area” (det vill
sdga Forenade kungariket, Irland, Kanal6éarna och Isle of Man).

I punkt 18 i Immigration Rules foreskrivs emellertid f6ljande:

”En person som soker tillstdnd att resa in i Forenade kungariket, i egenskap av
utlindsk medborgare som tidigare har haft sitt hemvist i landet och nu dtervinder
dit, kan ges tilltrade till territoriet for att inritta sitt hemvist, om immigrations-
tjinstemannen ir overtygad om att sokanden uppfyller fljande villkor:

i) Sokanden innehade ett permanent tillstdnd att resa in i Férenade kungariket
eller uppehalla sig dir nir sékanden senast limnade territoriet.

ii) Sokanden har inte vistats utanfér Forenade kungariket lingre 4n tva ar.

iii) Sokanden erholl inte allminna medel f6r att ticka kostnaderna for sin avresa
frdn Forenade kungariket.
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iv) Sokanden ansoker nu om inresetillstdnd i syfte att inrdtta sitt hemv1st i
Forenade kungariket.”

Omstiandigheter och malet vid den nationella domstolen

Arben Kaba &r jugoslavisk medborgare och anlinde till Forenade kungariket
den 5 augusti 1991. Hans ans6kan om tillstdnd att resa in i denna medlemsstat
for att uppehalla sig ddr som turist i en manad avslogs, men han limnade inte
Forenade kungariket. I februari 1992 inlimnades en asylansokan i hans namn.

Den 4 maj 1994 gifte sig Arben Kaba med den franska medborgaren Virginie
Michonneau, som han hade lirt kinna dr 1993 nir hon arbetade i Forenade
kungariket. Paret har levt tillsammans sedan brollopet. Efter att f6r en kortare tid
ha Aatervint till Frankrike, reste Virginie Michonneau tillbaka till Férenade
kungariket i januari 1994 f6r att séka arbete. Hon hittade ett arbete i april 1994.
I november 1994 beviljades hon ett femérigt uppehéllstillstind som var giltigt till
och med den 2 november 1999. Arben Kaba beviljades uppehillstillstind i
Forenade kungariket f6r samma period, sisom make till en medborgare i
gemenskapen som utévar sina rittigheter enligt EG-fordraget i Forenade
kungariket.

Den 23 januari 1996 inlimnade Arben Kaba en anstokan om permanent
uppehillstillstind i Forenade kungariket.

Secretary of State for the Home Department avslog denna ansékan genom beslut
av den 9 september 1996. I skrivelse av den 3 oktober 1996 forklarade Secretary
of State att Arben Kaba inte uppfyllde de villkor som anges i punkt 255 i
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Immigration Rules, eftersom hans hustru endast hade uppehallit sig i Forenade
kungariket i ett dr och tio manader i den mening som avses i EEA Order.

Arben Kaba 6verklagade beslutet till Immigration Adjudicator
den 15 september 1996. Han gjorde gillande att de bestimmelser i Immigration
Rules som ir tillimpliga pd personer som “befinner sig och har sin hemvist” i
Foérenade kungariket dr mer gynnsamma in de bestimmelser som ir tillimpliga
pa honom och hans hustru.

Mot denna bakgrund fattade Immigration Adjudicator den 25 september 1998
ett beslut (nedan kallat det forsta beslutet) att férklara drendet vilande en férsta
gang, och att hinskjuta féljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor ritten att ans6ka om permanent uppehillstillstind i Forenade
kungariket och ritten att f4 denna ansékan prévad en ’social forman’ i den
mening som avses 1 artikel 7.2 i foérordning (EEG) nr 1612/68?

2) Utgor kravet for makar till medborgare i gemenskapen att de skall ha haft
sina hemvist i Férenade kungariket i fyra ir fére det att en ansokan om
permanent uppehallstillstind i Férenade kungariket kan inlimnas och provas
(se punkt 255 i Immigration Rules, House of Commons Paper 395), jamfort
med kravet pa att ha haft hemvist i tolv minader i landet som giller for
makar till brittiska medborgare samt makar till personer som befinner sig och
har sin hemvist i Forenade kungariket (punkt 287 i Immigration Rules,
House of Commons Paper 395), en diskriminering som strider mot artikel 7.2
i férordning (EEG) nr 1612/68?”
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Forhandlingen vid domstolen igde rum den 15 juni 1999, och den
30 september 1999 foredrog generaladvokaten sitt forslag till avgérande (nedan
kallat det forsta forslaget till avgorande). En engelsk version av forslaget till
avgorande tillstalldes Arben Kaba den 27 januari 2000.

Den 3 februari 2000 skickade Arben Kabas ombud via fax en inlaga till
domstolen i vilken denne ifrigasatte riktigheten, pa vissa punkter, avseende de
faktiska omstiandigheter pa vilka det forsta forslaget till avgérande syntes vara
grundat. Dessa felaktigheter utgjorde enligt Arben Kabas uppfattning sirskilda
skil for att ateruppta det muntliga forfarandet, och han tillkinnagav sin avsikt
att inom kort inkomma med kompletterande synpunkter.

Den 16 mars 2000 6versinde Arben Kabas advokater de utlovade synpunkterna,
som avslutades med f6ljande anmirkning:

”Ovanstdende stillningstaganden styrks genom handlingar som redan har
ingivits till domstolen. Om denna emellertid finner det nédvindigt att dteruppta
det muntliga forfarandet for att forsikra sig om att den har uppfattat de
avgorande punkterna korrekt och korrigera generaladvokatens felaktiga slut-
satser, erbjuder sig Arben Kabas foretridare att helt std till domstolens
forfogande.”

Genom en skrivelse av den 31 mars 2000 bekriftade justitiesekreteraren vid
domstolen att dessa skriftliga kompletterande synpunkter hade mottagits, och
forklarade med hanvisning till Arben Kaba att ingivandet av yttranden sedan det
muntliga forfarandet avslutats inte foreskrivs i domstolens rittegingsregler. Mot
denna bakgrund atersindes nimnda synpunkter och de fick inte fogas till
domstolens akt i mélet.
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I dom av den 11 april 2000 i mal C-356/98, Kaba (REG 2000, s. [-2623), i dess
lydelse efter rittelse genom beslut av den 4 maj 2001 (ej publicerat i rittsfalls-
samlingen), slog domstolen fast féljande:

”Regler i en medlemsstat enligt vilka det for makar till migrerande arbetstagare
som dr medborgare i andra medlemsstater stills som krav att de skall ha haft sina
hemvist i denna medlemsstat i fyra 4r fore det att en ansokan om permanent
uppehéllstillstind i det landet kan inlimnas och prévas, trots att det enbart
foreskrivs krav pa bosittning under tolv ménader f6r makar till personer som har
sin hemvist i landet och som inte omfattas av ngra restriktioner i friga om hur
linge de fir uppehilla sig i landet, utgér inte en diskriminering som strider mot
artikel 7.2 i rddets forordning... nr 1612/68....”

Till f6ljd av denna dom gjorde Arben Kaba gillande vid Immigration Adjudicator
att det forsta forslaget till avgérande grundades pd en felaktig uppfattning av
omstindigheterna, sidana de konstaterats i det forsta beslutet om hinskjutande,
och av den relevanta nationella lagstiftningen.

Arben Kaba anser nidmligen f6r det forsta att domstolen felaktigt hade funnit att
ett permanent uppehdllstillstind huvudsakligen utgor en sdkrare eller stabilare
situation dn den stillning som EU-medborgare har i denna medlemsstat. Enligt
Immigration Adjudicator kunde denna uppfattning ha pdverkats av nimnda
forslag till avgorande frin generaladvokaten, som ansdg att Forenade kungarikets
regerings yttrande inneholl godtagbara skil for den konstaterade olikheten i
behandling av en sddan person som Arben Kaba och makan till en person som
befinner sig i Forenade kungariket och har sitt hemvist dir. Dessa synpunkter
grundades emellertid i realiteten pa att situationerna var jamférbara. Frigan om
huruvida olikheten var motiverad togs inte upp under férfarandet vid domstolen.
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For det andra har Arben Kaba hivdat att generaladvokaten omvirderade de
omstindigheter som lig till grund for maélet vid den nationella domstolen.
Immigration Adjudicator har anslutit sig till denna argumentation i den m&n som
den enda problematiska aspekten som enligt denna argumentation férekommer i
det forsta beslutet om hinskjutande var de olika ldnga vistelseperioder som
krdvdes av de tvd personkategorierna.

Immigration Adjudicator har hivdat att ett permanent uppehallstillstind i
Forenade kungariket visserligen inte kan forenas med ett uttryckligt villkor
avseende giltighetens varaktighet, men att detta dven ir fallet i friga om
uppehallsritten for en arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat. Enligt
Immigration Adjudicator giller dessutom att nir en person med permanent
uppehallstillstdnd limnar Forenade kungariket upphor tillstindet att gilla enligt
artikel 3.4 i 1971 4rs Immigration Act, och personen madste skaffa sig ett nytt
inresetillstdnd for vilket villkoren som faststillts i punkt 18 i Immigration Rules
giller. Immigration Adjudicator har ocksd gjort gillande att sivil personer med
permanent uppehallstillstind i Forenade kungariket som arbetstagare som ir
EU-medborgare kan utvisas frin denna medlemsstat pid grund av hinsynen till
allmin ordning, sikerhet eller hilsa.

Arben Kaba har dessutom hinvisat till den fasta praxis som tillimpas av
avdelningen f6r medborgarskapsfrigor vid Home Office (inrikesministeriet), och
som innebdr att medborgare i medlemsstaterna anses ha hemvist i Forenade
kungariket. Detta utgor ytterllgare en omstandlghet som visar att makar till
gemenskapsmedborgare befinner sig i en situation som dr jimférbar med
situationen for makar till brittiska medborgare och fér personer som har hemvist
i Forenade kungariket. Immigration Adjudicator har inte uttalat sig nirmare
angdende sistnimnda punkt eftersom den inte uttommande har behandlats vid
den.

For det tredje har Immigration Adjudicator konstaterat att generaladvokaten i
punkt 3 isitt forsta forslag till avgérande forklarade att EEA Order inte gillde fér
brittiska medborgare eller deras familjemedlemmar. Ett sidant pistiende ar
emellertid felaktigt i den min som EEA Order i enlighet med domen av den
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7 juli 1992 i mal C-370/90, Singh (REG 1992, s. [-4265; svensk specialutgdva,
volym 13, s. I-19), tillimpas pa samtliga brittiska medborgare och deras familjer
nir de dtervinder till Férenade kungariket efter att i en annan medlemsstat ha
utovat de rittigheter som foljer av fordraget.

3+ Immigration Adjudicator har mot denna bakgrund ifrgasatt om forfarandet vid
EG-domstolen dr forenligt med artikel 6.1 i den europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, under-
tecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).
Immigration Adjudicator har i detta avseende hivdat att forfarandet vid
EG-domstolen utgér en integrerad del av forfarandet vid Immigration Adjudi-
cator, och att den sistnimnda domstolen dirfér ir ansvarig for eventuella
Overtridelser av artikel 6. Immigration Adjudicator hinvisar darvidlag till beslut
av den 4 februari 2000 i mil C-17/98, Emesa Sugar (REG 2000, s. I-665).

35 Immigration Adjudicator har ocksd gjort gillande viss tveksamhet angdende
svaret pd tolkningsfrdgorna i domen i det ovannimnda malet Kaba.

36 Mot denna bakgrund beslutade Immigration Adjudicator att dnnu en ging
forklara malet vilande samt stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) a) Vilka méjligheter har den nationella domstolen eller parterna i malet (vid
den nationella domstolen eller vid EG-domstolen) att sikerstilla att hela
forfarandet uppfyller kraven i artikel 6 i Europakonventionen och,
dirigenom, att undvika ansvar for &sidosittande av artikel 6 i Europa-
konventionen, enligt sdvil nationella regler om minskliga rittigheter som
infér Europadomstolen for manskliga rittigheter?
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b) Genomfordes férfarandet i detta mal i 6verensstimmelse med villkoren i
artikel 6 i Europakonventionen och om inte, hur pdverkar detta den forsta
domens giltighet?

2) Immigration Adjudicator anser att klaganden och maken till en person som
har hemvist i Foérenade kungariket behandlas (eller skulle behandlas) olika,
eftersom

a) klaganden, som rest in i Forenade kungariket i egenskap av make till en
EU-medborgare som utovar sin ritt till fri rérlighet, var tvungen att ha
fullgjort en fyradrig bosittningsperiod i Foérenade kungariket innan han
kunde ansbka om permanent uppehéllstillstind, medan

b) maken till en person som hade hemvist i Forenade kungariket (antingen en
brittisk medborgare eller en person som beviljats permanent uppehills-
tillstand) har rite till permanent uppehallstillstind efter ett ar.

Eftersom inga bevis (eller argument) avseende motiveringen till olikheten i
behandling av klaganden och maken till en person som befinner sig och har
hemvist i Férenade kungariket har framlagts till den nationella domstolen, vare
sig under den férhandling som ledde fram till begiran om férhandsavgérande av
den 25 september 1998 eller i svarandens skriftliga och muntliga yttranden infor
Europeiska gemenskapernas domstol eller vid den férhandling som ledde fram till
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denna begiran om férhandsavgorande, och trots att Immigration Adjudicator
begirt en uttémmande argumentering hirfér, stiller den senare féljande fragor:

i) Oavsett svaret pa den forsta av ovanstdende fragor, skall domstolens dom av
den 11 april 2000 i detta mal (C-356/98) tolkas sé att den faststiller att det
under dessa omstindigheter foéreldg diskriminering i strid med artikel 39 EG
och/eller artikel 7.2 i forordning nr 1612/68?

ii) Foreligger diskriminering i strid med artikel 39 EG och/eller artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68 di en omprévning gjorts av de faktiska omstindig-
heterna?”

Tolkningsfragorna

For att besvara den hinskjutande domstolens fragor skall den andra av de frigor
som stillts provas forst.

Den andra frigan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra friga for att fi klarhet i
huruvida EG-domstolens svar pa tolkningsfrigorna i domen i det ovannimnda
malet Kaba skulle ha blivit annorlunda, om domstolen dels hade beaktat att
situationen enligt nationell lagstiftning f6r maken till en migrerande arbetstagare
som 4r medborgare i en annan medlemsstat dn Forenade kungariket, och
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situationen for en make till en person som befinner sig i Forenade kungariket och
har hemvist dir, dr jamforbara i alla avseenden, férutom i friga om den
foregdende vistelseperiod som krivs for beviljande av permanent uppehallstill-
stand i Forenade kungariket, dels hade beaktat att inget argument fér att
rattfardiga en sddan skillnad i behandlingen har 4beropats av de behériga
myndigheterna.

Domstolen erinrar inledningsvis om att den rittskraft som en dom som meddelats
i ett mal om férhandsavgorande omfattas av inte utgoér ndgot hinder mot att den
nationella domstol som denna dom riktar sig till kan anse det nédvindigt att pd
nytt stdlla fragor till domstolen innan malet vid den nationella domstolen avgors.
Det kan vara berittigat att framstilla en ny begidran om férhandsavgoérande nir
den nationella domstolen stéter pd svirigheter dd det giller forstielsen eller
tillaimpningen av domen, nidr begiran avser en ny rittsfriga till domstolen eller
nidr den nationella domstolen framligger sidana nya omstindigheter som kan
medfora att domstolen dndrar sitt svar pd en friga som stillts tidigare (beslut av
den § mars 1986 i mal 69/85, Wiinsche mot Tyskland, REG 1986, s. 947,
punkt 15; svensk specialutgiva, volym 8, s. 497).

Det foljer for 6vrigt av fast rittspraxis att eftersom behorigheten att avgora vilka
fragor som skall stillas tillkommer den nationella domstolen, kan parterna inte
dndra lydelsen av dessa frigor (dom av den 15 juni 1972 i mil 5/72, Grassi,
REG 1972, s. 443, punkt 4, och av den 21 mars 1996 i mal C-297/94, Bruyére
m.fl., REG 1996, s. I-1551, punkt 19).

Av detta foljer att domstolen i princip skall begrinsa sin prévning till de
omstindigheter som den hinskjutande domstolen beslutat att tillhandahilla den.
Nir det giller tillimpningen av den relevanta nationella lagstiftningen skall
domstolen foljaktligen endast beakta den situation som den nationella domstolen
anser vara faststilld, och den ar inte bunden av pastdenden som anforts av nigon
av parterna i mélet vid den nationella domstolen och som den nationella
domstolen endast dtergivit, utan att ta stillning till dem.

Nar det giller frigan huruvida maken till en migrerande arbetstagare som ar
medborgare i en annan medlemsstat dn Férenade kungariket, befinner sig i en
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situation som ir helt jamfoérbar med situationen for en make till en person som
”befinner sig och har hemvist” i Férenade kungariket for att fi ett permanent
uppehallstillstdnd dir, har den hianskjutande domstolen hivdat att det enligt dess
egen bedomning inte finns ndgon skillnad mellan de bada situationerna, férutom
i friga om de olika vistelseperioder som krivs f6r de bdda personkategorierna.

Det skall emellertid klargoras att frdgan huruvida artikel 7.2 i férordning
nr 1612/68 utgdr ett hinder for tillimpning av nationell lagstiftning, pa grund av
att frigan huruvida den ar diskriminerande, utgér en friga rérande tolkningen av
gemenskapsritten.

Frigan huruvida dessa tv3 personkategorier befinner sig i jamférbara situationer
och dirmed p& samma villkor skall erhdlla en social f6rmén ar foljaktligen ocksa
en friga rorande gemenskapsritten.

Av detta foljer att en nationell domstols konstaterande att tvd personkategorier
befinner sig i jimférbara situationer enligt nationell ritt inte hindrar EG-
domstolen frin att i forevarande fall anse att dessa tvd kategorier uppvisar
olikheter enligt gemenskapsritten.

Domstolen har i férevarande fall, i punkt 30 i domen i det ovannimnda mélet
Kaba, konstaterat att ritten féor medborgare i en medlemsstat att uppehalla sig i
en annan medlemsstat inte utgor en ovillkorlig rittighet pd gemenskapsrattens
nuvarande stadium. Domstolen har i detta avseende hinvisat dels till bestim-
melserna om fri rorlighet fér personer i avdelning III i tredje delen av
EG-fordraget och till bestimmelserna i sekundiarritten om genomférande av
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dessa, dels till bestimmelserna i andra delen av EG-férdraget och sirskilt
artikel 8a i EG-fordraget (nu artikel 18 EG i dndrad lydelse). I sistnimnda artikel
ges unionsmedborgarna ritt att fritt réra sig och uppehéilla sig inom medlems-
staternas territorier, samtidigt som det i artikeln uttryckligen hinvisas till de
begriansningar och villkor som féreskrivs i férdraget och i bestimmelserna om
genomforande av fordraget.

Det skall, i friga om situationen for just en migrerande arbetstagare som ir
medborgare i en medlemsstat, tilliggas att dennes uppehillstillstind inte ir
ovillkorligt i den man som det dr underkastat ett krav pi att tillstdndshavaren
fortsitter att vara arbetstagare eller, i férekommande fall, arbetssékande (se, i
detta avseende, dom av den 26 februari 1991 i mil C-292/89, Antonissen,
REG 1991, s. I-74S5; svensk specialutgdva, volym 11, s. I-55), utom nir personen
har sddan ritt enligt andra gemenskapsrittsliga bestimmelser.

Diremot framgér det av de uppgifter som domstolen har erhillit avseende den
nationella lagstiftning som 4r 1 fraga i mailet vid den nationella domstolen, att en
person som ”befinner sig och har hemvist” i Forenade kungariket inte 4r féremal
tor nidgon begrinsning nir det giller den tid under vilken personen kan uppehilla
sig pa denna medlemsstats territorium, och att personen under denna vistelse inte
behover uppfylla nagra villkor som kan jimféras med de villkor som foreskrivs i
de i punkt 46 i forevarande dom nimnda gemenskapsrittsliga bestimmelserna.

Av detta foljer att den uppehdllsritt som medborgare i andra medlemsstater har
enligt sistnimnda bestimmelser inte pd alla punkter ir jimférbar med den ritt
som en person som “befinner sig och har hemvist” i Forenade kungariket har,
med stdd av lagstiftningen i denna medlemsstat.

Eftersom uppehallsritten for dessa tvd personkategorier inte dr p3 alla punkter
jamforbar, giller samma sak for deras makar, framfér allt nir det undersoks
vilken vistelseperiod som kridvs innan de har ritt att erhdlla permanent
uppehéllstillstind i1 Férenade kungariket.

I-2274



51

52

53

KABA

Den hinskjutande domstolen har emellertid dberopat olika omstiandigheter for
att pavisa att de ifrdgavarande situationerna ir jimforbara.

Den har i forsta hand papekat att varken det permanenta uppehallstillstindet i
Forenade kungariket eller uppehdllsritten for en migrerande arbetstagare
omfattas av ndgot uttryckligt villkor avseende deras giltighet i tiden. For det
andra upphor ett permanent uppehéllstillstind att gilla nir innehavaren av detta
lamnar Forenade kungariket. For det tredje skulle innehavarna av permanenta
uppehillstillstind i Forenade kungariket, i likhet med migrerande arbetstagare
fran andra medlemsstater, kunna utvisas pd grund av hinsynen till allmin
ordning, sikerhet eller hilsa. For det fjairde ar EEA Order tillimplig inte enbart
pd medborgare i andra medlemsstater in Forenade kungariket, utan iven pa
sddana brittiska medborgare och deras familjemedlemmar som 4tervinder till
Forenade kungariket efter att ha utovat sina rittigheter enligt fordraget i en
annan medlemsstat.

Domstolen konstaterar att inte nigon av dessa omstindigheter paverkar bedém-
ningen att situationerna inte dr jamforbara pa alla punkter d4 en migrerande
arbetstagare som dr medborgare i en annan medlemsstat 4n Forenade kungariket
maste fortsitta att uppfylla vissa villkor for att behdlla sin uppehallsritt, vilka
inte giller for en person som ”befinner sig och har hemvist” i Forenade
kungariket.

I detta avseende saknar det betydelse att dessa villkor inte bestar i en uttrycklig
begriansning av vistelsens varaktighet i tiden eller att iven det permanenta
uppehélistillstindet under vissa forhdllanden forlorar sin verkan. Ocksi det
forhallandet att EEA Order dven kan tillimpas pd medborgare i Storbritannien
saknar betydelse i detta avseende.
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ss For ovrigt framgér det av vad som anférts ovan att domstolens resonemang i
domen i det ovannimnda mélet Kaba grundas pid att de ifrigavarande
situationerna inte ir jamforbara, och inte pd att det dr motiverat att behandla
en make till en migrerande arbetstagare som ir medborgare i en annan
medlemsstat 4n Forenade kungariket annorlunda in en person som ”befinner
sig och har hemvist” i Forenade kungariket, eftersom situationerna som regleras
av artikel 255 respektive artikel 287 i Immigration Rules inte ir jimférbara.

s¢ Domstolen besvarar foljaktligen den andra frigan si, att domstolens svar pa
tolkningsfragorna i domen i det ovannimnda malet Kaba inte skulle ha blivit ett
annat om domstolen hade beaktat att situationen enligt nationell ritt for 4 ena
sidan en make till en migrerande arbetstagare som ir medborgare i en annan
medlemsstat 4n Forenade kungariket, och 4 andra sidan fér en make till en person
som “befinner sig och har hemvist” i Férenade kungariket, enligt den
hinskjutande domstolen ar jimférbara pa alla punkter, utom vad avser den tid
som respektive make skall ha haft sitt hemvist i Forenade kungariket for att ett
permanent uppehéllstillstdnd skall beviljas. P4 grund av att situationerna inte ar
jamforbara 1 gemenskapsrittsligt hinseende saknar frigan huruvida en sidan
skillnad i behandlingen 4r motiverad betydelse i detta avseende.

Den forsta fragan

s7 Domstolen har genom att préva den andra frigan utrett de oklarheter som
foranlett den hinskjutande domstolen att stilla de nya tolkningsfriagorna.

s8 Mot denna bakgrund saknas skil for att besvara den férsta frigan.
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Rittegiangskostnader

De kostnader som har férorsakats Forenade kungarikets regering och den
nederlidndska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden
till domstolen, ar inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhéllande till
parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den hinskjutande domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den har stillts av Immigration
Adjudicator — f6ljande dom:

Domstolens svar pa tolkningsfrigorna i dess dom av den 11 april 2000 i
mal C-356/98, Kaba, skulle inte ha blivit ett annat om domstolen hade beaktat
att situationen enligt nationell réitt fér 4 ena sidan en make till en migrerande
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arbetstagare som ir medborgare i en annan medlemsstat dn Férenade kungariket,
och 4 andra sidan for en make till en person som ”befinner sig och har hemvist” i
Forenade kungariket, enligt den hinskjutande domstolen ir jamforbara pa alla
punkter, utom vad avser den tid som respektive make skall ha haft sitt hemvist i
Forenade kungariket for att ett permanent uppehallstillstind skall beviljas. Pa
grund av att situationerna inte ir jamforbara i gemenskapsrattsligt hinseende
saknar fragan huruvida en sadan skillnad i behandlingen 4r motiverad betydelse i
detta avseende.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Edward
Jann Macken Colneric

von Bahr Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 mars 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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