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Przedmiot postepowania glownego

Postepowanie gléwne dotyczy wnioskow 0 catkowite lub czgsciowe zawieszenie
I stwierdzenie niewazno$ci flamandzkiego decreet van 26 juni 2020 tot wijziging
van het decreet van 21 juni 2013 betreffende de administratieve samenwerking op
het gebied van de belastingen, wat betreft de verplichte automatische uitwisseling
van inlichtingen op belastinggebied met betrekking tot meldingsplichtige
grensoverschrijdende constructies (dekretu z dnia 26 czerwca 2020 r. w sprawie
zmiany dekretu z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie wspotpracy administracyjne;j
w dziedzinie podatkow w odniesieniu do obowigzkowej automatycznej wymiany
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informacji  dotyczacych opodatkowania W odniesieniu do podlegajacych
zgloszeniu uzgodnien transgranicznych; zwanego dalej: ,,dekretem z dnia
26 czerwca 2020 r.”). Wnioski te zostaty ztozone przez Orde van Vlaamse Balies
(flamandzkg izbe adwokacka), niemajace osobowosciowi prawnej stowarzyszenie
,»Belgian Association of Tax Lawyers” i innych.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy Zgednesci art. 1
pkt 2) dyrektywy (UE) 2018/822 zart.7 (prawo do poszanowania, zycia
prywatnego) i art. 47 (prawo do rzetelnego procesu) Kartygraw padstawowych
Unii Europejskiej w zakresie, w jakim naktada on na adwokata-posrednika, ktéry
zamierza powotac¢ si¢ na swojg tajemnice zawodowa, obowigzek poinformowania
innych posrednikow, ktorych to dotyczy, 0 spoczywajacym na hich obowigzku
zgloszenia.

Whiosek zostat ztozony na podstawie art. 267 TFUE.

Pytanie prejudycjalne

Czy art.1 pkt2) dyrektywy aRadys(UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018r.
zmieniajace] dyrektywe 2041/16/UE Wyzakresie®obowigzkowej automatycznej
wymiany informacji w dziedzinie'epodatkowania w odniesieniu do podlegajacych
zgloszeniu uzgodnien transgranicznychinarusza ustanowione W art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Eurepejskiej prawo do rzetelnego procesu oraz ustanowione
w art. 7 Karty praw, podstawowych Unii Europejskiej prawo do poszanowania
zycia prywatnego, Wizakresie, w jakim wprowadza on do dyrektywy Rady (UE)
2011/16/UE"z dniay, 15Jutege 2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej
w dziedzinie opedatkowania iuchylajacej dyrektywe 77/799/EWG nowy przepis
art. 8ab ust, 5 przewidujacy, Ze jezeli panstwo cztonkowskie przyjmuje niezbedne
srodki W celun, umozliwienia posrednikom zwolnienie si¢ z obowigzku
przekazywania “informacji dotyczacych podlegajacych zgloszeniu uzgodnien
transgranicznyeh, gdy takie zgloszenie wigzatby si¢ z naruszeniem przewidzianej
prawem, tajemmnicy zawodowej na mocy prawa krajowego tego panstwa
cztonkowskiego, to panstwo to musi zobowigza¢ posrednikow do bezzwlocznego
powiadomienia kazdego innego posrednika lub, w przypadku braku takiego
posrednika, wlasciwego podatnika 0 cigzacych na nich obowigzkach zgloszenia,
w zakresie, W jakim zobowigzanie to skutkuje nalozeniem na bedgcego
posrednikiem adwokata obowigzek ujawnienia innym posrednikom, niebedacym
jego Kklientami, informacji, ktore uzyskat w trakcie wykonywania w ramach
swojego zawodu zasadniczych czynnosci, a mianowicie prowadzenia obrony,
reprezentowania klienta przed sadem lub udzielania porad prawnych, réwniez
poza ramami jakimkolwiek postepowania sagdowego?
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Powolane przepisy prawa Unii
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: artykuty 7, 8, 20, 21, 47, 48,49 i 51

Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe
2011/16/UE w zakresiec obowigzkowej automatycznej wymiany informacji
w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgloszeniu
uzgodnien transgranicznych: artykut 1, pkt 2

Europejska Konwencja Praw Cztowieka: artykuty 6 1 8

Powolane przepisy prawa krajowego
Grondwet (ustawa zasadnicza): artykuty 22 i 29

Decreet van 21 juni 2013 betreffende de administratieve samenwerking op het
gebied van belastingen (dekret z dnia 21 czerwca 2018 r.\w sprawie wspolpracy
administracyjnej w dziedzinie podatkow): artykuty, 1 /64 21/7

Decreet van 26 juni 2020 tot wijzigingwyvan, het decreet’ van 21 juni 2013
betreffende de administratieve samenwerkinghopshet gebied van de belastingen,
wat betreft de verplichte automatische “uitwisseling van inlichtingen op
belastinggebied met betrekking™ tot. meldingspliehtige grensoverschrijdende
constructies (dekret z dniay, 26'¢zerwea 2020 zmieniajacy dekret z dnia
21 czerwca 2013r. w sprawiés, wspolptacy administracyjnej W dziedzinie
podatkow w odniesieniu“do obowigzkowej automatycznej wymiany informacji
w dziedzinie opodatkowaniad *w odniesieniu  do podlegajacych zgloszeniu
uzgodnien transgranicznych): artykuty ¥4 i 15

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Pismami z'dnia 31'sierpnia 2020 r. i 1 pazdziernika 2020 r. skarzacy wniesli do
Grondwettelijk, “Hof “(frybunalu konstytucyjnego) wnioski 0 catkowite lub
czescipwe zawieszenie | stwierdzenie niewazno$ci wyzej wymienionego dekretu
z dnia26,czerwea 2020 r.

Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Zdaniem skarzacych art. 14 dekretu z dnia 26 czerwca 2020 r. narusza artykuty 22
129 Grondwet, roéwniez rozpatrywane W zwigzku zart.6 18 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowicka iz art. 8, 20, 21, 47, 48, 49, 7 151 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Podnosza oni, ze adwokat-posrednik, ktory
chce powotaé si¢ na tajemnic¢ zawodows, jest na mocy art. 11/6 §1 ust. 1°
dekretu z dnia 21 czerwca 2013 r., w brzmieniu nadanym mu przez art. 14 dekretu
z dnia 26 czerwca 2020r., zobowigzany do poinformowania pozostatych
zainteresowanych posrednikow pisemnie i W sposdb uzasadniony, Zze nie moze
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wywigza¢ si¢ Z obowigzku zgloszenia. Ich zdaniem wymdg ten jest niemozliwy
do spelienia bez naruszenia tajemnicy zawodowej. Ponadto nie jest on niezbgdny
do zapewnienia przekazywania informacji odnoszacych si¢ do uzgodnien
transgranicznych, skoro klient, rGwniez reprezentowany przez adwokata, moze
samodzielnie poinformowaé innych posrednikéw oraz zwroci¢ si¢ do nich
0 spetnienie obowigzku informacyjnego.

Zdaniem rzadu flamandzkiego sytuacja nie jest problematyczna, jezeli inny
posrednik, o ktorym mowa w dekrecie, jest klientem adwokata-posrednika lub
jezeli nawigzal on za posrednictwem tego klienta kontakt z adwokatem. Jezeli
taka sytuacja nie ma miejsca i adwokat nie wspotpracuje z innym, pesrednikiem,
to nie jest on rowniez swiadomy jego istnienia, a obowigzek “‘informacyjny jest
przerzucany na podatnika.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia W trybie prejudycjalnym

Dekret z dnia 26 czerwca 2020 r. stanowi transpozyeje dyrcktywy (UE) 2018/822
do prawa krajowego. Z motywu 2 tej dyrektywys,wymika), zewwpisuje si¢ ona
w ramy wysitkow podejmowanych przez, Uni¢ Eutopejska w celu utatwienia
przejrzystoéci  podatkowej na poziomie WUnii. Seisle) mowiac panstwa
cztonkowskie musza ustanowi¢ wiasciwe wiadze “edpowiedzialne za wymiang
migdzy panstwami cztonkowskimi niezbgdnyeh informacji dotyczacych
uzgodnien 2z zakresu agresywnego planowaniay podatkowego. Aby wiasciwe
organy mogty dysponowa¢,takimi informaejami, dyrektywa ustanawia obowigzek
zgloszenia W sprawie (fransgranieznych “uzgodnien z zakresu potencjalnie
agresywnego planowania % pedatkewcgo, Obowigzek zgloszenia spoczywa
w pierwszej kolejnosci na‘tak zwanych, posrednikach biorgcych zazwyczaj udziat
W realizacji takich“uzgodnieny, Jeédnakze w przypadku braku takich posrednikow
lub przypadkow, kiedy, obowiazek zgloszenia nie jest wobec nich egzekwowalny
Z powodu ‘przewidzianej\prawem tajemnicy zawodowej, obowiazek ten zostaje
przeniesigny, na ‘podatnika.y\W celu dokonania transpozycji tego obowigzku na
terytorium Regionu“klamandzkiego, dekret z dnia 26 czerwca 2020 r. wprowadza
kilka.zmianw dekeecie z dnia 21 czerwca 2013 r.

Artykutd1/6 dekretu z dnia 21 czerwca 2013 r. w brzmieniu nadanym mu przez
art, 14 “dekretu z dnia 26 czerwca 2020 r. okres$la sposob, w jaki obowigzek
zgloszenia znajduje zastosowanie do tajemnicy zawodowej, do ktorej zachowania
zobowigZani sa niektorzy posrednicy. Zgodnie ztym przepisem posrednik
zobowigzany do zachowania tajemnicy zawodowej jest zwolniony z obowigzku
zgloszenia tylko wtedy, gdy poinformuje pisemnie iw sposob uzasadniony
pozostatych posrednikow, ktorych to dotyczy lub w razie ich braku — podatnika,
ze nie moze on wywigza¢ si¢ Z obowigzku zgloszenia. Artykut 11/6 stanowi
W szczegolnosci:

,»8 1. Jezeli posrednik podlega obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowe;j,
jest on zobowigzany do:
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1° poinformowania pisemnie iw sposéb uzasadniony innego posrednika Iub
posrednikow, ze nie moze on wywigzac si¢ z obowigzku zgloszenia, na skutek
czego obowigzek zgloszenia automatycznie spoczywa na tym innym posredniku
lub posrednikach;

2° poinformowania, w przypadku braku innego posrednika, podatnika lub
podatnikbw, ktoérych to dotyczy, pisemnie iwsposéb uzasadniony
0 spoczywajgcym na nich obowigzku zgloszenia.

[..]".

Tajemnica zawodowa adwokata jest istotnym elementem prawa‘doposzanowania
zycia prywatnego 1Iprawa do rzetelnego procesu ggdowego. Zgednie
z orzecznictwem Grondwettelijk Hof informacje, ktore adwokaci sg zobowigzani
przekazywa¢ wilasciwym organom 0 swoich klientach “sgychronione ‘tajefanicg
zawodowg, Oile dotycza dzialalnosci wchodzacej wizakresyich, szczegblnego
zadania polegajacego na obronie lub reprezeéntowaniu przed sgdami oraz
udzielaniu porad prawnych. Sam fakt skorzystania zypomocysadwokata jest objety
zakresem ochrony tajemnicy zawodowej. To samo odnesi si¢ a fortiori do
tozsamosci klientow adwokata. Informagje \podlegajaee ~ochronie w ramach
tajemnicy zawodowej wzgledem organéws wiadzy \sa  rowniez chronione
w wzgledem innych podmiotow, takich jakwnawprzykiad inni posrednicy. Zasada
ochrony tajemnicg zawodowg gnoze, by¢ zniesiona, tylko, jezeli moze to byc¢
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego i tylko, gdy jej zniesienie
jest $cisle proporcjonalne.Z przebiegu prae,parlamentarnych nad dekretem z dnia
26 czerwca 2020r. wymika, Ze “spoczywajacy na posredniku obowigzek
poinformowania pisemunie \i Whsposob “uzasadniony pozostatych posrednikow
0 tym, Ze zamierza,on powotac,si¢ na‘tajemnice zawodowa, na skutek czego nie
wywiaze si¢ zespoezywajacego naMim obowigzku zgloszenia, jest niezbedny do
spelnienia wymogéw dyrektywys, a takze W celu zapewnienia, aby powotanie si¢
na tajemnicg zawodowa nie skutkowato brakiem niezbednych zgloszen.

Jezelitadwokat jest pesrednikiem w rozumieniu dekretu z dnia 21 czerwca 2013 r.,
to jego klient ce doyzasady jest albo podatnikiem, albo innym posrednikiem. Jezeli
Klient'adwokata jest innym posrednikiem, tajemnica zawodowa nie uniemozliwia
adwokatowi powiadomienia klienta o cigzacym na nim obowigzku zgloszenia.
Zart. 1147 dekretu z dnia 21 czerwca 2013 r. w brzemieniu nadanym mu przez
art. 15 dekretu z dnia 26 czerwca 2020 r. wynika, ze jezeli klient adwokata jest
podatnikiem, aw podlegajacym zgloszeniu uzgodnieniu biorg udzial inni
posrednicy, to obowigzek zgloszenia spoczywa W kazdym razie rOwniez na
innych bioracych udziat posrednikach, chyba ze moga oni przedstawi¢ pisemny
dowdd, ze inny posrednik wykonal juz obowigzek zgloszenia. A fortiori, jezeli
tajemnica zawodowa wigzaca adwokata uniemozliwia mu poinformowanie innego
posrednika 0 fakcie, ze nie spetni on obowiazku zgloszenia, nie jest on w stanie
dostarczy¢ tym innym posrednikom pisemnych dowoddéw potwierdzajacych, ze
spetnil on obowigzek zgloszenia. W takim przypadku kazdy inny posrednik
pozostaje automatycznie zwigzany obowigzkiem zgloszenia. Powstaje zatem
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pytanie, czy obowigzek nalozony na posrednika na podstawie art. 11/6 § 1 ust. 1
pkt 1° dekretu z dnia 21 czerwca 2013 r. jest uzasadniony nadrzednym wzglgdem
interesu ogdlnego.

Zgodnie z art. 2 dekretu z dnia 26 czerwca 2020 r. ma on na celu dokonanie
transpozycji dyrektywy (UE) 2018/822 do prawa krajowego. Artykut 1 pkt 2) tej
dyrektywy wprowadza do dyrektywy 2011/16/UE art. 8ab, ktdrego ust. 5 brzmi
nastepujaco:

»Kazde panstwo czlonkowskie moze przyja¢é niezbedne $rodki w celu
umozliwienia posrednikom zwolnienia si¢ Z obowigzku przekazywania informacji
dotyczacych podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgraniczZnych, jezeli takie
zgloszenie wigzatby si¢ z naruszeniem przewidzianej ( prawem, tajemnicy
zawodowej na mocy prawa krajowego tego panstwa cztonkewskiegos W takieh
okoliczno$ciach kazde panstwo cztonkowskie przyjmuje niezbgdne srodkiawvcelu
zobowigzania posrednikow do bezzwlocznego powiademienia kazdego innego
posrednika lub, w przypadku braku takiego posrednika,swiasciwego podatnika
0 cigzacych na nich obowigzkach zgloszenia namocy,usts6.

Posrednicy moga by¢ uprawnieni domzwolnienia 4z obowiazku okreslonego
w akapicie pierwszym jedynie w zakresie, ‘W jakim dziatajg w granicach
odpowiednich przepisow krajowych'dotyczaeych,ich'zawodow”.

Z powyzszego wynika, ze obowigzek poinformowania pozostatych posrednikow
czy tez podatnika 0 cigzacym ha nieh obewiazku zgloszenia zostal natozony na
posrednika, ktory powoluje si¢ ha tajemnicgyzawodowa, przez dekretodawce na
podstawie dyrektywy W(UE) 2018/822.3Zdaniem Grondwettelijk Hof przed
wydaniem orzeczenia ‘Wiprzedmiocie, zgodnosci dekretu z Grondwet nalezy
uwzgledni¢ te¢ okolieznos¢. “Grondwettelijk Hof nie jest jednak wiasciwy do
orzekania w,przedmiociéswzgodnesci wspomnianej dyrektywy z art. 7 i 47 Karty
praw podstawowych Wnii“\Europejskiej. Jako ze wnioski 0 zawieszenie
I stwierdzenie niewaznoesciydekretu z dnia 26 czerwca 2020 r., stanowigcego
transpozycje, dyrektywy (UE) 2018/822, poddaja w watpliwos$¢ jej waznosc,
nalezy uprzedniomuzyskac¢ ostateczne potwierdzenie wazno$ci samej dyrektywy.
Whkonsekwengji, s zgodnie z art. 267 TFUE, nalezy skierowa¢ do Trybunatlu
Sprawiedliwosei Unii  Europejskiej pytanie prejudycjalne, ktére zostato
przedstawione’powyzej.



