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Verwaltungsgerichtshef (Wisoki upravni sud, Austrija), [omissis] u pogledu
revizije  osobe®, WY Wiz W Beca, [omissis] podnesene protiv presude
Verwaltungsgetrichta, Wien (Upravni sud u Becu, Austrija) od 23. sijecnja 2018.,
[omissis] “ykoja “yseW, odnosi na drzavljanstvo  (tuzeno tijelo  pred
Verwaltungsgerichtom (Upravni sud): Wiener Landesregierung (vlada savezne
zemlje Beca, Austrija)) donio je

rjeSenje

Sudu“Europske Unije (u daljnjem tekstu: Sud) upucuju se na temelju ¢lanka 267.
UFEU-a'sljedeca prethodna pitanja:

1. Je 1i situacija fizicke osobe koja se, poput podnositelja revizije u glavnom
postupku, odrekla svojeg drzavljanstva jedne jedine drzave ¢lanice Europske unije
1 stoga svojeg statusa gradanina Unije kako bi u skladu s potvrdom o dodjeljivanju
drzavljanstva druge drzave Clanice koje je zatrazila dobila to drzavljanstvo, a
njezina mogucénost ponovnog stjecanja statusa gradanina Unije naknadno je
uklonjena povlacenjem te potvrde, zbog svoje naravi i svojih posljedica,
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obuhvacena pravom Unije, tako da prilikom povla¢enja potvrde o dodjeljivanju
drzavljanstva treba uzeti u obzir pravo Unije?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

2. Trebaju li nadlezna nacionalna tijela, ukljucujuc¢i prema potrebi nacionalne
sudove, u okviru odlu¢ivanja o povlacenju potvrde o dodjeljivanju drzavljanstva
drzave Clanice utvrditi je li povlacenje potvrde kojim se uklanja moguénost
ponovnog stjecanja statusa gradanina Unije, S obzirom na posljedice tog
povlacenja na situaciju doticne osobe, u skladu s nacelom proporeionalnosti sa
stajaliSta prava Unije? [orig. str. 2.]

ObrazloZenje:

Cinjeni¢no stanje i glavni postupak

Podnositelj revizije zatrazio je dopisom <ed “LSwprosinca, 2008. austrijsko
drzavljanstvo. U tom je trenutku bio drzavljamnin “Republike “Estonije i stoga
gradanin Unije.

Odlukom koju je Niederosterreichische, LLandesregierung (vlada savezne zemlje
Donje Austrije, Austrija) donijela 11 %ezujkan2014. podnositelju revizije, u skladu
s Clankom 1l.a stavkom 4. “tockom2. “wu Vvezi s c¢lancima20. 1 39.
Staatsbiirgerschaftsgesetzaf(Zakonto drzavljanstvu) (u daljnjem tekstu: StbG) iz
1985. potvrdeno je dodjeljivanjetaustrijskog drzavljanstva ako u roku od dvije
godine podnese dekaz o “etpustu iz “dotadasnjeg drzavljanstva (Republike
Estonije).

Podnositelj revizije; koji je svoje glavno boraviste u meduvremenu premjestio u
Be¢, dostavionje uyroku,od dwvije godine potvrdu Republike Estonije da je na
temelju odluke “vlade, Republike Estonije od 27.kolovoza 2015. otpusten iz
estofiskog drzavljanstva;yNakon otpusta iz estonskog drzavljanstva, podnositelj
revizije jetbez dtzavljanstva.

Odlukom'ed 6. stpnja 2017. vlada savezne zemlje Beca (u daljnjem tekstu: tijelo)
koja je'w,meduvremenu postala nadlezna, ponistila je odluku vlade savezne zemlje
Donje,Austrije od 11. ozujka 2014. u skladu s ¢lankom 20. stavkom 2. StbG-a te
je odbilayzahtjev podnositelja revizije za dodjeljivanje austrijskog drzavljanstva u
skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. tockom 6. StbG-a.

Tijelo je kao obrazlozenje navelo da podnositelj revizije vise ne ispunjava uvjet
dodjele drzavljanstva na temelju ¢lanka 10. stavka 1. to¢ke 6. StbG-a s obzirom na
dva ozbiljna upravna prekrSaja koja je pocinio nakon izdavanja potvrde o
dodjeljivanju austrijskog drzavljanstva i uzimajué¢i u obzir osam upravnih
prekrsaja za koje je bio odgovoran prije izdavanja potvrde.
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Podnositelj revizije podnio je protiv te odluke zalbu Verwaltungsgerichtu Wien
(Upravni sud u Becu). [orig. str. 3.]

Verwaltungsgericht (Upravni sud) odbio je presudom koja se pobija pred
Verwaltungsgerichtshofom (Visoki upravni sud) zalbu kao neosnovanu te je
presudio da revizija podnesena Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni sud) nije
dopustena u skladu s c¢lankom 133. stavkom 4. Bundes-Verfassungsgesetza
(Savezni ustavni zakon).

Verwaltungsgericht (Upravni sud) naveo je u biti kao obrazlozenje da’se potvrda
austrijskog drzavljanstva moze povuéi u skladu s ¢lankom 20. stavkomy2. StbG-a i
ako razlog za odbijanje nastupi tek nakon podnoSenja dokaza o otpustu iz
prijaSnjeg drzavljanstva, kao §to je to konkretno slucaj ptrilikom“mepostojanja
uvjeta za dodjeljivanje drzavljanstva iz ¢lanka 10. stavka 1.%to¢ke 6 StbG:a.
Prilikom ispitivanja tog uvjeta za dodjeljivanje drzayljanstva u obzir treba uzeti
cjelokupno ponaSanje podnositelja zahtjeva, osobito kazanenaidjela koja,je pocinio.
Relevantno je pitanje je li pritom rije¢ o povredama zakona kojima se opravdava
zakljucak da podnositelj zahtjeva za dodjeljivanje ‘drzavljanstvasi u buduénosti
neée postovati temeljne propise za zaStitu od opasnesti zayzivot, zdravlje,
sigurnost, javni red 1 mir ili druge pravme vrijednosti navedene u clanku 8.
stavku 2. EKLJP-a.

Nakon izdavanja potvrde o dodjeljivanju austrijskog drzavljanstva, podnositelj
revizije je, s jedne strane, u'skladu“s clankem 134. u vezi s Clankom 36.
tockom (e) Kraftfahrgesetzam(Zaken o matornim vozilima) (u daljnjem tekstu:
KFG) iz 1967. kaznjen zbeg togayStoyna motorno vozilo nije stavio naljepnicu o
tehniCkoj ispravnosti vozila kao Sto'se tofpredvida propisima, Sto je prekrsaj koji
moze utjecati na provedbu propisa of motornim vozilima ili cestovnoj policiji na
nacin kojim se ugrezava, zastitaysigurnosti javnog prometa. S druge strane,
upravljao je motornim vozilom u alkoholiziranom stanju. To je ponaSanje koje u
znacajnojdmjeri ugrozayaysigurnost ostalih sudionika u prometu te se treba
ocijeniti kao ,,0zbiljna, povreda zakona”. Tim se dvama upravnim prekrSajima,
zajedne s osam upravnihyprekrsaja koji su pocinjeni od 2007. do 2013., viSe nije
moglopretpostayiti buduce dobro ponasanje. Dugi boravak podnositelja revizije u
Austriji ‘te njegova’ poslovna i privatna integracija nisu prikladni kako bi se u
pogledu njegova®cjelokupnog ponaSanja [orig. str.4.] moglo dati pozitivno
buduce predvidanje u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke 6. StbG-a.

PresudasSuda od 2. ozujka 2010., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, nije
primjenjiva jer je podnositelj revizije u trenutku donoSenja odluke ve¢ bio bez
drzavljanstva i stoga nije bio gradanin Unije.

Naposljetku, rije¢ je o ,teSkim kaznenim djelima” zbog Cega je povlacenje
potvrde i odbijanje njegova zahtjeva za dodjeljivanje drzavljanstva proporcionalno
s obzirom na Konvenciju o smanjenju slucajeva bezdrzavljanstva.
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Stoga su ispunjeni uvjeti za povlacenje potvrde o dodjeljivanju austrijskog
drzavljanstva u skladu s ¢lankom 20. stavkom 2. StbG-a.

Protiv toga je podnesena predmetna revizija Verwaltungsgerichtshofu (Visoki
upravni  sud). U predsudskom postupku koji je pokrenut pred
Verwaltungsgerichtshofom (Visoki upravni sud), tijelo nije dostavilo odgovor na
reviziju.

Relevantne odredbe prava Unije:

Ugovorom o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: WFEU)ypredvida
se, medu ostalim:

,DIO DRUGI

NEDISKRIMINACIJA I GRADANSTVO UNIJE
[...]

Clanak 20.

(bivsi ¢lanak 17. UEZ-a)

1. Ovime se ustanovljuje | gradanstvoy, Unije. Svaka osoba koja ima
drzavljanstvo neke drzave_ €lanice gradanin, je Wnije. Gradanstvo Unije dodaje se
nacionalnom drzavljanstviii ne zamjenjuje ga.

2. Gradani Unijefuzivajuy prava 1 podlijezu duznostima predvidenima
Ugovorima. Oni, izmeduostalog, imaju:

(@) pravosslobodnotse kretatiyi boraviti na drzavnom podruéju drzava ¢lanica;

[...] Jorig.'str. 5.]

(c) pravey, na drzavnom podrucju treée zemlje u kojoj drzava ¢lanica ¢iji su
drzavljani,nema svoje predstavniStvo, na zastitu od strane diplomatskih i

konzularnih™ tijela bilo koje drzave ¢lanice, pod istim uvjetima kao i
drzayljani te drzave;

[..]”

Relevantne odredbe nacionalnog prava

Austrijski Zakon o drzavljanstvu iz 1985., BGBI. br. 311 u verziji koja je
relevantna u ovom predmetu BGBI. | br. 136/2013, glasi, medu ostalim:

,Dodjeljivanje
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Clanak 10. (1) Drzavljanstvo se smije dodijeliti strancu, osim ako u ovom
saveznom zakonu nije druk¢ije odredeno, i to samo ako on

6. svojim dosadaSnjim ponaSanjem jamc¢i da poStuje Republiku i1 da ne

predstavlja ni opasnost za javni mir, red i sigurnost niti ugrozava ostale
javne interese navedene u ¢lanku 8. stavku 2. EKLJP-a.

[...]
(3) Strancu koji ima strano drzavljanstvo ne smije se dodijeliti drzavljanstvo ako

1. propusti provesti radnje potrebne za otpust iz sWejeg ‘prijasnjeg
drzavljanstva, iako je provedba tih radnji za njega moguéa i izvediva 1li

[omissis]

Clanak 20. (1) Strancu se potvrduje dodjeljivanje drzavljanstva prije svega u
slucaju ako u roku od dvije godine dokaZey otpust iz Svoje® prijaSnjeg
drzavljanstva i to ako

1.  nije bez drzavljanstva;
2. [...]i[orig.str.6.]

3. mu se potvrdom moze omogucitivili ‘olaksati otpust iz njegova prijasnjeg
drzavljanstva.

(2) Potvrdu treba povuc¢i ako stranac,"wz i1zuzetak ¢lanka 10. stavka 1. tocke 7.
[Sto u ovom slucaju nije relewantna) prestane ispunjavati makar i jedan uvjet
potreban za dodjeljivanjeidrzavljanstva.

(3) Drzawljanstve, Cije Se dodjeljivanje potvrduje, treba dodijeliti ¢im stranac
1. _dobijerotpustiz svejeg prijaSnjeg drzavljanstva ili

2. dokaze da“izvrSavanje radnji koje je trebao poduzeti u pogledu otpusta iz
svojegprijasnjeg drzavljanstva nije bilo moguce ili izvedivo.

[omissis]

[..]”

Ovlastenje za podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) je u smislu ¢lanka 267. UFEU-a sud
protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka.

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) smatra da se pri odlu¢ivanju o
reviziji koja se pred njime vodi u ovom predmetu postavljaju pitanja o tumacenju
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prava Unije koja su u ovom zahtjevu za prethodnu odluku i u daljnjem tekstu
podrobnije razmotrena.

Pojasnjenja prethodnih pitanja

Uvodna napomena

Austrijsko pravo o drzavljanstvu temelji se, medu ostalim, na pravnom konceptu
izbjegavanja viSestrukih drzavljanstava kad god je to moguce. Provedbi tog cilja
sluzi primjerice odredba ¢lanka 10. stavka 3. to¢ke 1. StbG-a, u skladu sykojom se
strancu, koji [orig. str. 7.] ima strano drzavljanstvo, ne smije,dodijeliti austrijsko
drzavljanstvo ako propusti izvrsiti radnje potrebne za otpust 1z njegova, prijasnjeg
drzavljanstva iako je izvrSavanje tih radnji za njega moguce i izvedivonkako bi se
izbjeglo bezdrzavljanstvo, u razli¢itim se inozemnifh, praynim sustavima prije
svega ne dopusta otpust iz njihova drzavljanstva. S druge, strane, u pogledu toga
ne zahtijevaju najprije stjecanje drugog (@wovom, “slucaju.« austrijskog)
drzavljanstva, nego im je katkad ve¢ dovoljna‘potvrda‘e,dodjeljivanju. Kako bi se
1 u tim slucajevima omogucio otpust, StbG uycClanku 20., predvida izdavanje
potvrde o dodjeljivanju drzavljanstva [OMmissIS].

Ovaj je predmet poseban po tome,Stosse podnositelj revizije nakon izdavanja
potvrde o austrijskom drzavljanstvu odrekao“svojeg estonskog drzavljanstva te
stoga 1 statusa gradanina Unije i da je potveda potom povucena.

Potvrda o dodjeljivanju drzavljanstva‘w, skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. StbG-a
pretpostavlja da je stfanac, osim otpusta 1z prijasnjeg drzavljanstva u roku od dvije
godine, ispunio Sve uyjete zawdodjeljivanje drzavljanstva. U skladu s time,
podnositelj revizije smatraida ispunjava zahtjev za dodjeljivanje drzavljanstva koji
je uvjetovan _jostisamo podnesenjem dokaza o otpustu iz stranog drzavljanstva
[omissis]é Medutimy, u skladu s ¢lankom 20. stavkom 2. StbG-a treba povucéi
potvrdu ako,stranae prestane ispunjavati makar i jedan uvjet potreban [omissis] za
dodjeljivanje “drzavljanstva, unato¢ tomu S$to uvjetno vec ostvaruje pravo na
dodjeljivanje drzavljanstva.

U, skladu s clankom 10. stavkom 1. tockom 6. StbG-a, prema ustaljenoj sudskoj
praksi Werwaltungsgerichtshofa (Visoki upravni sud), treba uzeti u obzir
cjelokupno ponasanje podnositelja zahtjeva za dodjeljivanje drzavljanstva, osobito
1 kaznena djela koja je pocinio. Relevantno je pitanje je li pritom rije¢ o
povredama zakona kojima se opravdava zakljucak [orig. str. 8.] da podnositelj
zahtjeva za dodjeljivanje drzavljanstva 1 u buduc¢nosti ne¢e poStovati temeljne
propise za zaStitu od opasnosti za zivot, zdravlje, sigurnost, javni red 1 mir ili
druge pravne vrijednosti navedene u ¢lanku 8. stavku 2. EKLJP-a. Nacin, tezina i
ucestalost takvih povreda odrazavaju, u svakom slucaju negativan, odnos doti¢ne

osobe prema zakonima ¢iji je cilj sprecavanje takvih opasnosti [0missis].
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[omissis] [razmatranja o sudskoj praksi Verfassungsgerichtshofa (Ustavni sud,
Austrija)]

Nestavljanje naljepnice o tehnickoj ispravnosti na vozilo, kao Sto se to predvida
propisima, samo po sebi ozbiljni je prekrSaj odredbi za zaStitu, Ciji je cilj
osiguranje reda 1 sigurnosti u prometu, koji moze utjecati na provedbu propisa o
motornim vozilima ili cestovnoj policiji na nacin kojim se ugrozava zastita

sigurnosti javnog prometa [omissis].

Isto tako, prema sudskoj praksi Verwaltungsgerichtshofa (Visoki ypravni sud),
upravljanje motornim vozilom u alkoholiziranom stanju treba Smatrati toliko
ozbiljnim prekrSajem odredbi za zaStitu, ¢iji je cilj osiguranje reda i1 sigarnosti u
prometu, da se samim time moze opravdati neispunjavanje uvjeta za dodjeljivanje
drzavljanstva u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. to¢komi 6. SthG-a,a‘da pritem

stupanj alkoholiziranosti nije od presudne vaznosti [omissis]. [orig.'str. 9]

Predvidanje u pogledu ugrozavanja koje je dao Verwaltungsgeticht (Upravni sud)
ne moze se osporiti osobito u odnosu na upravna kaznena djela‘koja je u ovom
pojedinacnom slucaju pocinio podnositelj revizijeynaken)izdayvanja potvrde o
dodjeljivanju drzavljanstva i upravne prekesaje keje je po€inio vec prije toga.
Pritom treba uzeti u obzir da dodjeljivanje, drzavljanstya treba predstavljati
zavrSetak (uspjesne) integracije strancayu ‘AustrijiyJomissis]. Podnositelj revizije u
svojoj reviziji nije u moguénostiy, ista ndokazati® protiv predmetne ocjene
pojedinacnog slucaja. Stoga se u skladuys nacionalnim pravom ne moze osporiti
pretpostavka u pogledu uyjetanza pevlacenje potvrde o dodjeljivanju drzavljanstva
1 odbijanje zahtjeva zadodjcljivanje austrijskog drzavljanstva na temelju
¢lanka 10. stavka 1. tocke 6."StbG-a.

Prvo pitanje

Podnositelj revizije opcenito,zastupa pravno misljenje da je povlacenje potvrde o
dodjeljivanju_austrijskog drzavljanstva nakon podnoSenja dokaza o otpustu iz
estonskog drzayljanstva u skladu s ¢lankom 20. stavkom 2. StbG-a kao ukidanje
uvjetnog prava na,ponovno stjecanje statusa gradanina Unije zbog svoje naravi i
svojih posljedica, obuhva¢eno pravom Unije. U skladu s presudom Suda od
200zyjka 2010., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, takvo povlacenje
pretpostavijaispitivanje posljedica gubitka uvjetnog prava na ponovno stjecanje
statusaygradanina Unije koje je s time povezano s obzirom na njihovu
proporcionalnost. Tu obvezu nije ispunilo ni tijelo ni Verwaltungsgericht (Upravni
sud).

Suprotno tomu, Verwaltungsgericht (Upravni sud) odbio je primjenu odluke Suda
u predmetu Rottmann, C-135/08, zato §to je predmet te odluke bio gubitak statusa
gradanina Unije, dok podnositelj revizije u trenutku donosenja odluke o
povlacenju potvrde vise nije bio gradanin Unije. [orig. str. 10.]
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ,,odredivanje uvjeta za stjecanje i gubitak
drzavljanstva, u skladu s medunarodnim pravom, u nadleznosti [je] svake drzave
¢lanice”. Medutim, ¢injenica ,,da je neko pitanje u nadleZnosti drzava ¢lanica” nije
zapreka tomu ,,da u situacijama na koje se primjenjuje pravo Unije predmetna
nacionalna pravila moraju posStovati potonje pravo” (vidjeti presudu Suda od
12. ozujka 2019., Tjebbes i dr., C-221/17, EU:C:2019:189, t. 30., uz upucivanje na
presudu Sudu od 2. ozujka 2010., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, t. 39. i
41. i navedena sudska praksa).

,,Clankom 20. UFEU-a svakoj se osobi koja ima drzavljanstvo drzayé €lanice daje
status gradanina Unije, koji je predodreden da bude temeljni statusidrzavljana
drzava clanica. Prema tome, na situaciju gradana Unije koji su, |s..], dtzavljani
samo jedne drzave Clanice i koji su, zbog gubitka tog drzavljanstva, suoceni s
gubitkom statusa dodijeljenog ¢lankom 20. UFEU-a i stim povezanihypravasse
zbog njezine naravi i posljedica primjenjuje pravo Wnijey, Stoga ‘drzave €lanice
prilikom ostvarivanja svoje nadleznosti u pitanjima drzavljanstva moraju poStovati
pravo Unije (vidjeti presudu Suda od 12. ozujkan2019.;,Tjebbes, i dr, C-221/17,
EU:C:2019:189, t. 31., 32., uz upuivanje naypresudu Suda“od 2:ozujka 2010.,
Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, t. 42. i 453, havedena sudska praksa).

To je potvrdio Sud u pogledu gubitka statusasgradanina Unije i to konkretno na
temelju oduzimanja drzavljanstva_drzaye Clanice, ste¢enog prirodenjem (vidjeti
presudu Suda od 2. ozujka 2010., “Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104) i u
pogledu gubitka drzavljanstva drzave ¢laniceipo sili zakona (vidjeti presudu Suda
od 12. ozujka 2019., Tjebbesui, dry, C-221/17,"EU:C:2019:189) u slucaju osoba
koje nemaju 1 drzavljanstve neke'druge drzave Clanice. Prema toj sudskoj praksi
Suda, ¢lanku 20. UEEU-a ne protivi se gubitak drzavljanstva drzave clanice
oduzimanjem drZdyljanstva stecenog prirodenjem kad je to drzavljanstvo steceno
obmanom, odnesno izgubljeno [orig. str. 11.] po sili zakona te drzave ¢lanice ako
nacionalna tijela, po,potrebitnacionalni sudovi, sa stajaliSta prava Unije ispituju
posljedice toghgubitka na situaciju doticne osobe i po potrebi njezinih ¢lanova
obitelji s obziromha uskladenost s nacelom proporcionalnosti.

U predmetnom je slu€aju tijelo podnositelju revizije na temelju njegova zahtjeva
zadodjeljivanje austrijskog drzavljanstva najprije potvrdilo to dodjeljivanje u
skladu s clankom®20. stavkom 1. StbG-a pod uvjetom da u roku od dvije godine
podnesendokaz o otpustu iz estonskog drzavljanstva.

Podnositelj revizije je na temelju potvrde stekao pravo na dodjeljivanje koje je
bilo uvjetovano jo§ samo pravodobnim podnoSenjem dokaza o otpustu iz
estonskog drzavljanstva [omissis].

Podnositelj revizije, koji nije imao drzavljanstvo druge drzave Clanice, odrekao se,
na temelju potvrde, svojeg estonskog drzavljanstva. Time se odrekao statusa
gradanina Unije kako bi u skladu s potvrdom tijela nakon podnosenja dokaza o
otpustu dobio austrijsko drzavljanstvo i (ponovno) stekao status gradanina Unije
koji je s time povezan.
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[omissis] [nepotreban odlomak]

Za ispitivanje presude Verwaltungsgerichta (Upravni sud) koje provodi
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) uvijek je relevantno ¢injenicno i
pravno stanje u trenutku donoSenja pobijane presude [omissis] [orig. str. 12.]
[omissis]. Stoga Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) treba pretpostaviti
da podnositelj revizije u relevantnom trenutku povlacenja potvrde nije bio
gradanin Unije.

Posebnost spora stoga je Cinjenica da podnositelj revizije u trenutk@l povlacenja
potvrde vise nije bio gradanin Unije. U skladu s time, za razlikd od,prethodno
navedene sudske prakse Suda u predmetima Rottmann, C-135/08\i Tjebbes i dr.,
C-221/17, gubitak statusa gradanina Unije nije povezan s predmetnom odlukom.
Naprotiv, podnositelj revizije povlacenjem potvrde koje j& povezanoss odbijanjem
njegova zahtjeva za dodjeljivanje austrijskog drzavljanstva gubi uyjetno: steceno
pravo na ponovno dobivanje statusa gradanina Unije kojeg seyprethodne odrekao.

Postavlja se pitanje je li ova situacija zbog SvOje. naraviyi svejih posljedica
obuhvacena pravom Unije i treba li tijelo prilikem donoSenja takve odluke uzeti u
obzir pravo Unije iako podnositelj reyizije u relevantnom trenutku donoSenja
odluke o povladenju potvrde vise nije bio gradanin Unije 1's,predmetnom odlukom
nije povezan gubitak statusa gradanina, Unije, nego ukidanje uvjetnog prava na
ponovno stjecanje statusa gradanina Unije'kojeg se prethodno odrekao.

Sud je u pogledu primjenegprava Unijeysmatrao bitnim da su gradani Unije
,suoceni s gubitkom statusa dodijeljenog ¢lankom 20. UFEU-a i s tim povezanih
prava” (vidjeti presudu Suda od“12.‘ezuka 2019., Tjebbes i dr., C-221/17,
EU:C:2019:189, t. 32)). Kao §to je|to sazeo nezavisni odvjetnik u predmetu
Tjebbes i dr., u tomyje predmetu bila rije¢ o ,,Situacij[i] koja bi mogla dovesti do
gubitka tog statusa”, odnosno o gubitku statusa gradanina Unije (vidjeti miSljenje
nezavisnogrodyvjetnika'ed 12. skpnja 2018., Tjebbes i dr., C-221/17, t. 28. odnosno
t. 44.). Usskladu syustaljenom sudskom praksom Suda ,,svrha je statusa gradanina
Unije,biti temeljni‘status drzavljana drzava c¢lanica” (vidjeti presudu Suda od
13. lipnjan2019:, C-22/18, TopFit i Biffi, ECLI:EU:C:2019:497, t. 28.). [orig.
stry,13.]

Naposljetkuyje Sud utvrdio: ,,Uvjet da se u obzir treba uzeti pravo Unije ne utjece
na nacelo medunarodnog javnog prava koje je Sud ve¢ prihvatio [...], u skladu s
kojim su drzave c¢lanice nadlezne za utvrdivanje uvjeta za stjecanje i1 gubitak
drzavljanstva, nego uspostavlja nacelo na temelju kojeg je, u slucaju kad je rijec¢ o
gradanima Unije, izvrSavanje te nadleZnosti, ako se odnosi na prava dodijeljena i
zaSticena pravom Unije, kao S$to je to osobito slucaj u pogledu odluke o
oduzimanju drzavljanstva steCenog prirodenjem, o ¢emu je rije¢ u glavnom
postupku, obuhvac¢eno sudskim nadzorom u odnosu na pravo Unije” (vidjeti
presudu Suda od 2. ozujka 2010., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, t. 48.).
Time je Sud naglasio da se pravo Unije treba uzeti u obzir samo ,,kad je rije¢ o
gradanima Unije”.
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[omissis] [nepotrebno]. U relevantnom trenutku donosenja odluke o povlacenju
potvrde, podnositelj revizije viSe nije bio drzavljanin drzave ¢lanice Europske
unije 1 stoga ni gradanin Unije. Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud)
smatra da to govori u prilog tome da predmetna situacija, kao §to to u ovom
slucaju smatra Verwaltungsgericht (Upravni sud), nije obuhvacena pravom Unije.

Drugo pitanje

Ako Sud potvrdno odgovori na prvo pitanje, za Verwaltungsgerichtshof (Visoki
upravni sud) postavlja se sljedece pitanje, a to je znaci li t0 da nadlezna
nacionalna tijela i sudovi u pogledu te odluke u smislu sudske prakse Suda trebaju
ispitati je 1i povlacenje potvrde kojom se onemogucuje pono¥no stjécanje statusa
gradanina Unije u odnosu na posljedice tog povlacenja nafsituacijundoti¢ne osebe
sa stajaliSta prava Unije u skladu s nacelom proporcionalnesti.

U pogledu gubitka drzavljanstva drzave clanice koji“podrazumijeva gubitak
statusa gradanina Unije, Sud u svojoj sudskoj praksi zahtijevay[orig. str. 14.]
(vidjeti presudu Suda od 2. ozujka 2010., Rottmann, €-135/08, EU:C:2010:104;
presudu Suda od 12. ozujka 2019., Tjebbes i dr., C-221/17, EU:C:2019:189)
odgovaraju¢e razmatranje proporcionalnostiy, Prema, tojysudskoj praksi, takvo
razmatranje nalaZze ocjenu pojedinacheg polozaja doticne osobe kao i polozaja
njezine obitelji kako bi se utvrdilo®ima liygubitak drzavljanstva posljedice koje u
odnosu na cilj koji Zeli ostvariti\nacionalni zakonedavac neproporcionalno utjecu
na normalno odvijanje obiteljskog 1 profesiomalnog zivota sa stajaliSta prava
Unije. Takve posljedice ‘e mogu biti hipotetske ili moguce (Tjebbes i dr., C-
221/17, EU:C:2019:189, t. 44.).

Ako Sud i u pogledu,odluke poput,one u glavnom postupku od nacionalnih tijela i
sudova zahtijevada uzmu thobzir pravo Unije, za Verwaltungsgerichtshof (Visoki
upravni sud), seyposljedicnoy ¢ini ocitim da se time zahtijeva razmatranje
proporcionalnostiysa stajalista prava Unije, kao Sto je prethodno opisano.

U tom‘“se kontekstuza Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) postavlja
pitanje ‘moze,li za proporcionalnost sa stajalista prava Unije biti presudna samo
Cinjenicayda senfizicka osoba odrekla svojeg statusa gradanina Unije i time
ptekinula ,;ednos solidarnosti i odanosti izmedu [drzave clanice] 1 [njezinih]
drzavljanapkao i reciprocitet prava i obveza koji su osnova drzavljanske veze”
(vidjetipresudu Suda od 12. ozujka 2019., Tjebbes i dr., EU:C:2019:189, t. 33.).

Relevantnost za predmetni postupak

[omissis] [nepotrebno]
Tocno je da je Verwaltungsgericht (Upravni sud) razmotrio proporcionalnost

povlacenja u odnosu na bezdrzavljanstvo podnositelja zahtjeva uzimaju¢i u obzir
[orig. str. 15.] Konvenciju o smanjenju slucajeva bezdrzavljanstva te je potvrdio
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proporcionalnost s obzirom na kaznena djela koja je poc¢inio podnositelj revizije.
Medutim, Verwaltungsgericht (Upravni sud) nije razmotrio proporcionalnost
posljedica povlacenja potvrde na situaciju doticne osobe i po potrebi na situaciju
njezinih ¢lanova obitelji sa stajaliSta prava Unije jer je odbio primjenu navedene
sudske prakse Suda.

Stoga je pojasnjenje pitanja pravno relevantno za donosSenje odluke u postupku
revizije koji je u tijeku pred Verwaltungsgerichtshofom (Visoki upravni sud).

Zakljucak

Budu¢i da primjena prava Unije i njegovo tumacenje nisu teliko jasni dayse ne
ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji (vidjeti presude Sudawed 6. listopada
1982., predmet Srl C.I.L.F.L.T. i dr., C-283/81, EU:C: 1982:385), ‘u,Skladu s

¢lankom 267. UFEU-a prethodna pitanja navedenayna pe€etkuupucuju se
podnosenjem zahtjeva za prethodnu odluku.

Be¢, 13. veljace 2020.
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