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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce na zakladé ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

9. zari 2019
Piedkladajici soud:

Sad Okregowy w Warszawie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

12. Cervence 2019

Zalobkyné:

Zalovana:

E. M.

Pifedmét pivodnihowizeni

Pivodni fizeni se tyka rozsahu“pozadavkl na popis kosmetickych ptipravka na
zaklad&matizeni ¢. 1223/2009.

Piredmét a pravnivzaklad predbéZné otazky

Piedkladajici'soud se taze, jak je tfeba chéapat zakladni funkce kosmetického
ptiptavku ve, svétle nafizeni ¢. 1223/2009 a zda je mozno ohledné nezbytnych
informaci o kosmetickych ptipravcich odkazat na firemni katalog.

Piedbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 19 odst. 1 pism. f) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych ptipravcich, ktery stanovi,
ze na obalu, do kterého je piripravek naplnén, a na jeho vnéjSim obalu musi byt
nesmazatelné, Citelné a viditeln¢ uvedena funkce kosmetického ptipravku, pokud
neni zfejma z jeho obchodni Upravy, vykladan v tom smyslu, ze tim jsou minény
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zékladni funkce kosmetického ptipravku ve smyslu €l. 2 odst. 1 pism. a) nafizent,
tedy ucel cCisténi, péCe a ochrany (udrzovani v dobrém stavu), ovlivilovani
zapachu a zkraslovani (zmény vzhledu), nebo musi byt uvedeny podrobné funkce
umoziujici ur€eni vlastnosti pfislusného kosmetického piipravku?

2. Musi byt ¢l. 19 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych ptipravcich a bod 46
odtivodnéni tohoto nafizeni vykladany v tom smyslu, Ze je moznéinformace, o
nichz hovofti odstavec 1 pism. d), g) a f) tohoto ¢lanku, tedy zvlastni upozornéni,
ptisady a funkce, uvést ve firemnim katalogu obsahujicim take jiné produkty a na
vnéj$im obalu uvést symbol stanoveny v bod¢ 1 ptilohy VII?

Uplatiiované predpisy unijniho prava

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009%ze dne 30.%listopadu
2009 o kosmetickych ptipravcich, konkrétné ¢1. 2vodst.wl, pismya)\E¢ld19 odst. 1
pism. d), g) a f) a odst. 2 a bod 1 ptilohy VII.

Uplatiiované predpisy vnitrostatnihojpraya

Zakon o kosmetickych ptipravcichizesdne\30. brezna2001, zejména ¢lanky 2 a 6

Stru¢né shrnuti skutkovéhe stavu a rizeni

1.  Zalobkyné A.M. azalovan&E.M. udrZovaly obchodni vztahy, v jehoz ramci
zalobkyné nakupovala odyzalevanéyjake obchodni zéastupkyné kosmetiku jedné
americke firmy

2. Zalovana poskytovala 7alobkyni ke kazdému kosmetickému piipravku
samostatny popis a skelici materialy. Zalobkyné byla informovéna o tom, Ze se na
kazdém ‘kosmetickém vyrobku nachazi odkaz na popis a také informace, ze se
jednave amerieke wyrobky, které nebyly pfelozeny do polStiny. Dne 28. ledna
2016, si)zalobkyné, zakoupila u zalované mimo jiné 40 kusi maloobchodnich
katalogli zaxcenu 1 grose a 10 kusu katalogli za cenu 1 groSe. Nasledujici den, tedy
29, ledna'2016ysi koupila kosmetiku, tzn. krémy, masky a pudr za cenu 3 184,25
PLN-brutto.

3. Na vn¢jsich obalech vyrobkl se nachéazely informace o odpovédné osobé,
originalni nazev kosmetického vyrobku, slozeni, datum spotteby a sériové Cislo
kosmetického vyrobku a také graficky symbol ,,ruky s knihou* jako odkaz na
katalog v polském jazyce.

4.  Zalobkyné odstoupila od smlouvy, protoze na vnéjSich obalech nebyla
uvedena funkce kosmetickych vyrobkii v polském jazyce a informace o
vlastnostech a slozeni byly uvedeny pouze v katalogu. Zalovana ujistila, Ze
vyrobky jsou oznac¢eny v souladu s pravnimi ptedpisy platnymi v Polsku.



5. Soud prvniho stupné zalobu zamitl. O opodstatnénosti naroku zalobkyné¢ a
namitkach zalované rozhodl s ohledem na zaruky za vady zbozi. Okresni soud
nepovazoval za diaveéryhodné tvrzeni Zalobkyné, Ze az do dne obdrzeni zbozi
nevédéla o chybéjicim oznaceni vyrobkld v polském jazyce, nebot Zalobkyné

vvvvvv

6. Soud krom toho konstatoval, ze se v projednavané véci na jednotlivych
vngjSich obalech nachazel graficky symbol odkazu na piiloZzenou informaci.
Mimoto zalobkyné v projednavané véci neinformovala o vadé zbozi neprodlené a
vngj$i obaly vracenych kosmetickych piipravka byly poskozeny.

7. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani ke kiajskému Seudu, v
némz napadla rozsudek v plném rozsahu. Tvrdila, Ze dikazni prosticdky byly v
napadeném rozhodnuti posouzeny chybng, co se tyce informovani, zalebkyné»o
chybégjici informaci o funkci kosmetickych pripravkui 'y, pelskémyjazyce na
jednotlivych vnéjsich obalech. Navic soud chybn¢ rozhodl, Zewzalobkyn¢ nevratila
zalované kosmetické ptipravky ve stavu, v jakém jevobdiZela.

8.  Zalobkyné déle napadla posouzeni souduy z¢'edkazwna (zpoplatnény) katalog
ptedstavuje spravné oznaceni kosmetickych wyrobkuprodanych zalobkyni, a to s
odvolanim na skuteCnost, ze z dikaznich prestredki v projedndvané véci
nevyplyva, ze by takovato informace ‘nemohla byt ha, jednotlivych vyrobcich
uvedena.

Hlavni argumenty tcastnik@puvodniho, Fizeni

9.  Zalobkyné tvadila, \ze“sc na\jednotlivych vngjsich obalech kosmetickych
ptipravkl urcéenyeh, pro, maloobchod,ykteré obdrzela v ramci posledni dodavky,
nenachazel zadny popis vapolskem jazyce, ktery by byl slucitelny s predpisy o
uvadéni kosmetickych “piipravkti na trh platnymi v Polsku (nafizeni (ES)
¢. 1223/2009:- ¢l. 19%edst. 1.pism. ) a odst. 5).

10gmZalovana namitala, ze se na vyrobcich nachazi symbol ,,ruky s knihou,
kteny odbératele edkazuje na externi brozuru, v tomto pfipad¢ katalog v polském
jazyceyktery je prilozen ke kazdému vyrobku, coz je v souladu s ¢lankem 19
narizeni."Katalog obsahoval v polském jazyce kompletni oznaceni vyrobku a jeho
funket a take informace o kontraindikacich a pouziti a informace o slozeni.

Struény popis divoda pro podani zadosti

11. Predkladajici soud ma pochybnosti ohledné vykladu ¢l. 19 odst. 1 pism. f)
nafizeni ¢. 1223/2009.

12. Clanek 19 odst. 1 nafizeni stanovi, e na obalu, do kterého je piipravek
naplnén, a na jeho vné&jSim obalu musi byt nesmazatelné, Citelné¢ a viditelné
uvedeny udaje o funkci kosmetického pripravku, pokud neni ziejma z jeho
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obchodni tupravy. Podle ¢l. 19 odst. 5 nafizeni stanovi jazyk, v némz jsou
informace uvadény, pravni predpisy Clenskych statii, ve kterych je piipravek
dodéavan kone¢nému uzivateli.

13. Z clanku 19 odst. 1 pism. f) nafizeni vyplyva, ze kosmeticky pfipravek
nemusi obsahovat informace o jeho funkci, pokud je tato funkce zfejma z jeho
obchodni Gpravy. V nafizeni vSak neni specifikovano, o jaké funkce se jedna a jak
detailné musi byt tyto funkce popsany.

14. Spotiebitel je u vétSiny kosmetickych vyrobkl schopen rozpoznat jejich
funkci, tedy funkci ¢iSténi (napf. mydla, zubni pasty), ochrany, (krémy) nebo
zkrasleni (napf. pudr na make-up, laky na nehty). Obchodni praxe navic ukazuje,
ze u mnoha dovazenych vyrobkt, které nepochézi z Evropysehybi*popis funkce v
jazyce prislusné zemé& a spotiebitelé jsou i presto zpravidla'schopniyjcjich, funkci
rozpoznat. V nékterych ptipadech je popis funkci umistén take formoundlepky na
vnéjSim obalu. Ztidka je popis umistén piimo na obalu, do kterého je piipravek
naplnén, zejména tehdy, nachazi-li se ve vnéjsinnobalésstrojou¢ zabaleném do
folie, nebot’ by to vyzadovalo zésah do vnitiku kartonoyéhe, obalu.

15. Otéazka predkladajiciho soudu sméfujek ‘wyjasaéni rezsahu osvobozeni od
povinnosti uvadét funkce kosmetickych pripravkinna vngjsich obalech a obalech,
do nichz je ptfipravek naplnén. Je sporné; zda se,toto oswvobozeni vztahuje také na
ptipady, kdy lze zakladni funkce'kosmetickych ptipravki, tedy CiSténi, ochranu a
zkraSleni ve smyslu ¢l. 2 [edst. 1, pism. @) nafizeni, rozpoznat podle jejich
obchodni upravy, nebo zda musi byt umoznéno obdrzet podrobné udaje o
vlastnostech kosmetického, pfipravku, tedy/ o pouziti, funkci a cilové skupiné
ptislusného kosmetického vyrobku.

16. Déle je sporne, zda ‘informace® o funkcich musi byt uvedeny v jazyce
spotiebitele .na “ebalu,\v heémz j& piipravek naplnén. To se tyka predevSim
importovanych vyrobki,\kterédse nachazi v kartonech resp. v zapeceténych
vngjSich,obalech nebo,v obalech zavatenych ve folii. V této souvislosti je nutno
upozornit, ha skutecnost, ze tyto kosmetické piipravky jsou zapecCetény také z
hygienickyeh dityodiis

17.%, Druhd,otazka se tyka zpisobu, jakym musi byt na kosmetickych ptipravcich
uvedeny “informace o zvlastnich opatienich, kterd musi byt dodrzovana pii
aplikaci, sezham pfisad a oznaceni zvlaStnich funkci kosmetického vyrobku.

18. Udaje o zvlastnich opatfenich musi byt v zdsadé uvadény na obalu, v némz
je ptipravek naplnén, a na vnéjSim obalu. Pfisady mohou byt uvedeny pouze na
vnéjSim obalu. Funkce naopak mohou byt uvedeny na obalu, v némz je ptipravek
naplnén, a na vng&jSim obalu, pokud tyto funkce nejsou zfejmé z obchodni Gpravy.

19. Neni-li z praktickych divodi mozné uvést informace stanovené v odst. 1
pism. d) a g) na obalu, v némz je ptipravek naplnén, nebo na vnéjsim obalu, pak je
podle €l. 19 odst. 2 natfizeni ptipustné uvést tyto informace na piilozeném nebo
pfipevnéném letdku, etiketé, pasce, visaCce nebo karticce. Pokud to neni z



praktickych divodi nemozné, odkaze se na tyto informace zkracenym udajem
nebo symbolem stanovenym v bod¢ 1 ptilohy VII, tedy rukou ukazujici na knihu.

20. Pochybnosti se tedy tykaji otdzky, zda je z praktickych divodii mozné
pouzit firemni katalog s informacemi stanovenymi v odst. 1 pism. d), g) a f) misto
ptipevnéného letaku, visaCky nebo etikety. V tomto katalogu jsou popsany také
jiné vyrobky a v zasad¢ nepfedstavuje letak. Z praktického hlediska katalog
umoznuje informovat se Citelnou a obsahlou formou o pfislusném vyrobku. Lze se
vSak obavat, Ze ve spojeni s kosmetickymi ptipravky neni vzdy dostupny.

21. Je nutno upozornit na skutecnost, ze v praxi v piipad¢ malyeh vyrobkl neni
z praktickych diivodii mozné uvést informace v plném rozsahw,na obalu,w némz
je ptipravek naplnén, a nékdy ani na vnéjSim obalu.



