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Lieta C-597/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 6. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdelingyAntwerpen (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 29. julijs
Prasttaja:

M.I1.C.M. Mircom International,Gontent Management & Consulting
Limited

Atbildétaja:

Telenet BVBA

Pamatlietas priekSmets

PamatlietayMircom,(prasitaja) pieprasa Telenet (atbildétaja) sniegt identifikacijas
datus par tuokstesiemytas klientu, ko Telenet atsakas veikt. Saskana ar Mircom
noradito attiecigic klienti, izmantojot BitTorrent tehnologiju, ir augSupieladgjusi
tas repertuaram piederoSas filmas, kas, péc tas uzskatiem, ir So filmu neatlauta
1ZzinoSana [sabiedribai].

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats
Direktivas 2001/

29 3.panta 1. punkta noteikta jedziena ‘“izzinoSana” interpretacija; Direktivas
2004/48 1II nodalas un tas 13. panta noteikta jeédziena “kait€jums” interpretacija;
individuala gadijuma konkréto apstaklu nozimiba attieciba uz samériguma
parbaudi, izvertgjot starp intelektuala ipaSuma tiesibu piemé&roSanu un Harta
garantStajam tiesibam un brivibam; IP adreSu sistematiskas registréSanas
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likumigums saskana ar Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu.
LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

l.a) Vai datnes lejupielade, izmantojot “peer—to—peer” [vienadranga] tiklu, un
vienlaiciga tas (dazkart attieciba uz visu kopumu loti fragmentaru) dalu (“pieces”)
augSupielades nodrosSinasana (“seeden”) ir jauzskata par izzino$anu [sabiedribai]
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratng, lai gan §is atseviskas “pieces” ka
tadas nav izmantojamas?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b)  Vai pastav de minimis slieksnis, sakot no kuraso. “pieees” “seeden” biitu
1zzino8ana sabiedribai?

C)  Vai nozime ir apstaklim, ka “seeden” notiek autematiski (“Torrent—Clients*
iestatfjumu del) un tadgjadi lietotajs to var nepamanit?

2.a) Vai persona, kas ir autortiesibw (vai, blakustiesibu) Tpasniece uz liguma
pamata, tacu pati §is tiesibas neizmanto, bet gan tikaidizvirza prasijumus pret
iespgjamiem parkap€jiem par zaudgjumu atlidzinasaiu, kuras uzneéméjdarbibas
modelis tadgjadi ir atkarigs no viltoSanas esamibas; nevis no tas apkaroSanas, var
izmantot tadas paSas tiesibas, kadas Direktivas 2004/48 II nodala ir pieskirtas
autoriem vai licenciatiem, kuriipaSumtiesibas izmanto parasta veida?

b) Ka Saja gadyjema licenciatam aryparkapumu var tikt nodarits ‘“kait€jums”
(Direktivas 2004/48'13. panta izpratng)?

3) Vai pirmaja un otraja jautajuma izklastitajiem konkrétajiem apstakliem ir
nozime_ pareiza, AidzsvaranoteikSana starp intelektuala Tpasuma tiesibu
piemérosanu, no wvienas puses, un Harta garant€tajam tiesibam un brivibam,
piem&ramy, privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, no otras
pusesyit 1pasi saistiba ar sameriguma parbaudi?

4), Vai, ieverojot visus Sos apstaklus, saskana ar Visparigo datu aizsardzibas
regulu, konkréti, tas 6. panta 1. punkta f) apaksSpunktu, ir attaisnojama “seeder”
“pula™IPdadresu sistematiska registracija un vispargja turpmaka apstrade (ko veic
pats licenciats un ta varda tresa persona)?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs)
par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanoSanu informacijas
sabiedriba 3. panta 1. punkts
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis)
par intelektuala Ipasuma tiesibu pieméroSanu 13. pants, 6. panta 2. punkts, 8. pants
un 9. panta 2. punkts

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu
brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (turpmak teksta — “Vispariga datu
aizsardzibas regula”) 4. panta 2. punkts un 6. panta 1. punkta f) apak§punkts

Atbilsto$a valsts tiestbu norma

Wetboek Economisch Recht [Ekonomikas tiesibugkedeksa] XTIy, 165, panta
1. punkta 4. apakSpunkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas,izklasts

Mircom ir noteiktu tiesibu pasniece attieciba uz yirkniypornografisku filmu, kuras
uznéma astoni Amerikas un Kanadas uzpémumi. Ta ne uznem, ne izplata filmas;
bet nodarbojas vienigi ar prasijumu, izvirzi§anu peet iesp&jamiem parkapgjiem par
zaud&jumu atlidzinaSanu, no kuriem giitos ienémumus ta dal&ji parskaita atpakal
producentiem.

Izmantojot Vacijas augstskolas “izstradatu sisteému, tas riciba ir tikstoSiem IP
adreSu, kas pieskiftasitieSsaistes pakalpojumu sniedzgja Telenet klientiem.
Saskana ar Mircom moradito Sie klienti, izmantojot BitTorrent protokolu, “peer—
to—peer” tiklakopigojaitas repertuaram piederosas filmas.

Ta ludz noteiktilelenet pienakumu sniegt $o klientu identifikacijas datus. Telenet
to kategoriski noraida unpliidz noteikt Mircom pienakumu atbrivot to no visiem
pret to vetstiem, notiesajosiem spriedumiem, kas varétu tikt pasludinati saistiba ar
iespgjamiem rikojumiem par informacijas sniegSanu.

BitTorrentitehnologijas biitiba ir ta, ka datne tiek sadalita daudzas mazas dalas
(“pieces”),| ko lietotajs var lejupieladét un atkal savienot sakotngja datné.
Sakotngjos augsupielades procesu sauc par “seeding”. Datni, kas tiek darita
pieejama“sada veida, daudzi lietotaji var lejupieladét vienlaicigi. Lejupieladétaju
grupu sauc par “pali”. Sai tehnologijai ir raksturigs tas, ka starp sakotn&jo
“seeder” un lejupieladétajiem vairs nav vajadziga saikne — katrs lietotajs var
lejupieladét cita lietotaja jebkuru “piece”. Lejupieladétaji vairakuma gadijumu
pasi klist par “seeder” — programmatiira parasti péc nokluséjuma ta ir iestatita, jo
BitTorrent sistémas funkcioné$ana ir no ta atkariga.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Mircom apgalvo, ka Telenet klienti esot vainigi par attiecigo filmu neatlautu
1zzinoSanu [sabiedribai].

Lai gan péc noteikta lejupielades progresa esot pieejams datnes priekSskatijums,
taCu tas péc definicijas esot fragmentars un ar loti neskaidru kvalitati. Turklat ta
pati sev nosakot 20 % robezu — visi, kas lejupieladé mazak par 20 % no datnes (un
tadgjadi pec definicijas nevarot neko vairak “seeden”), paliekot nesoditi.

Attieciba uz jautajumu, vai Direktiva 2004/48 paredzetas garantijas ‘automatiski
attiecas uz Mircom, Telenet norada uz $§1 uzn€émuma IpaSogsituaciju, kas, pats
neveicot nekadas izmantoSanas darbibas, bet gan tikai piedzen Zzaud€umu
atlidzibas un tad¢jadi darbojoties ka “Copyright-Troll”.

Attieciba uz jautajumu, vai IP adreSu registréSana ir uzskatama par likumigu
personas datu apstradi, Mircom atsaucas uz Vacijas judikatiicu un norada, ka
“attiectba uz VDAR [Visparigo datu aizsardzibas regulu] nav problemu”.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemiumumotivu izKlasts

Pirmais jautajums: IzzinosSana [sabiedribai]

Tiesa sava 2017.gada 14.janija sprieduma lieta Stichting Brein (C-610/15,
EU:C:2017:456) ir konstatgjusiyyka tadas interneta kopigosanas platformas
nodosana riciba ungparvaldisana, kas;‘izmantojot ar aizsargatiem darbiem saistito
metadatu indeksaciju un nodrosinot mekletajprogrammu, lauj S$is platformas
lietotajiem Sostdarbus sameklet, unikopigot vienadranga (“peer—to—peer”) tikla, ir
1zzinoSana [sabiedribai].

Tacu iesniedzejtiesa uzskata, ka BitTorrent tehnologijas biitiba un pastavésanas
jéga ir taja, ka lictotajs pats klist par to “pieces” “seeder”, kurus tas jau ir
lejupicladeyis. Jai gan “seeden” dazas programmas varot tikt izslégts, runa ir par
standarta, gadijumu, jo no ta esot atkariga “peer—to—peer” kopigoSanas sist€ma.
“Pieces” mneesot, tikai sakotngjas datnes “dalinas”, bet gan neatkarigas, Sifrétas
datnes, kas/galu gala atkal tiek savienotas sakotn&ja datné. Tapec tas ka tadas nav
izmantojamas.

Tapéc iesniedzgjtiesa vElas zinat, vai ar autortiesibam aizsargata darba “pieces”
“seeden” ka tada ir izzinoSana [sabiedribai], vai arT ir janem véra citi aspekti,
pieméram, lejupielades progress vai fakts, ka “seeden” var notikt lietotaja
nepamantts.
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Otrais jautajums: Mircom 1pasa situacija

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Mircom situacija butiski atS8kiras no autora vai
licenciata situacijas. Mircom gandriz pilniba atbilstot “Copyright-Trolls”
definicijai — tai esot ierobezotas tiesibas izmantot darbus, ko radijuSas tresas
personas, tacu $is tiesibas neizmantojot, bet gan pilniba nodarbojas ar prasyjumu
izvirzisanu pret iesp&jamiem parkapégjiem par zaud€jumu atlidzinasanu.

Ka izriet no Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta a) apakS$punkta Savienibas
likumdevéja nodoms neesot bijis nemt véra tada uznémuma stavokli ka Mircom,
bet gan faktiska autora vai tiesibu Tpasnieka vai licenciata stavokli, kuss tiesibas
ar1 izmanto un Iidz ar to imitaciju vai viltoSanas d€] tam neapSaubami tick nodarits
kaitejums.

Tadel iesniedz&jtiesa vElas zinat, vai Mircom tiesibas, kas Direktivai2004/48 ir
pieskirtas autoriem un tiesibu IpaSniekiem, var izmantot tada pa§a veida un vai
atlidziba, ko ta meégina piedzit, ietilpst jeédziena, “kaitéjums’ Sis dircktivas
izpratné.

Tresais jautajums: Samériguma parbaude

Iesniedzgjtiesa norada uz lietasWapstakliem, “BitlOrrent protokola ipasajam
iezZimém, pamatojoties uz kuram “Seeden” attieciga gadijuma var noritét
nepamanits, un ieprieks izklastito Mircom ipaso situaciju, un vélas zinat, vai Sie
apstakli ietekme samériguma, parbaudi, izvertejot starp dazadajam pamattiesibam,
ko aizsarga Savienibasstiesibu sisteéma.

Ceturtais jautajums: TP adreses ka personas dati

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka veids, kada Mircom piekliist attiecigajam IP adresém,
rada jautajumus.

Mireom apgalvo, ka ta’ §is adreses esot ieguvusi no Vacijas uznémuma Media
Protector, GmbH, kas timekli meklgjot darbu izplatiSanu. Tas sistematiski
registréjot IP “adreses un nododot tas Mircom, kas, ka iesniedzgjtiesa uzskata,
neparprotami ietilpst jédziena “apstrade” Visparigas datu aizsardzibas regulas
4. panta, 2. punkta izpratné. Tomér par §is apstrades parredzamibu un likumibu
pastavot nopietnas Saubas.

Iesniedzgjtiesa tapec jauta Tiesai, vai pastav likumiga personas datu apstrade.



