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BESCHLUSS
Nr. 343
Varna, 11. Februar 2020
ADMINISTRATIVEN SAD (Verwaltungsgericht) VARNA, ...[nicht Ubersetzt]

Das Verfahren richtet sich nach Art. 208 des Administrativnoprotsesualen kodeks
(Verwaltungsprozessordnung, im Folgenden: APK) in Verbindung mit Art. 63
Abs. 1 des Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Gesetz uber
verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlungen und Verwaltungssanktionen, im
Folgenden: ZANN).

Es wurde durch die Kassationsbeschwerde der ,VARCHEV FINANS“ EOOQOD,
...[nicht Ubersetzt] gegen das in der Ordnungswidrigkeitensache Nr. 2733/2019
ergangene Urteil des Rayonen sad Varna (erstinstanzliches Gericht Varna)
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Nr.1465 vom 18.Juli 2019, ...[nicht U(bersetzt] eingeleitet. Mit dem
angefochtenen Urteil wurde der vom stellvertretenden Prasidenten der Komisia za
finansov nadzor (Kommission fir Finanzaufsicht, im Folgenden: KFN) erlassene
BuRgeldbescheid Nr. R-10-533 vom 20. Mai 2019, ... [nicht iibersetzt], bestétigt,
mit dem gegen die Gesellschaft: 1. eine verwaltungsrechtliche Sanktion in Form
einer ,,Geldbufie” in Hohe von 5000 [fiinftausend] Leva (BGN) geméaR Art. 290
Abs. 9 Nr. 16, Alt. 1 des Zakon za pazarite na finansovi instrumenti (Gesetz Gber
Markte fir Finanzinstrumente, im Folgenden: ZPFI) wegen Zuwiderhandlung
gegen Art. 56 Art. 2 in Verbindung mit Art. 72 Abs. 2 in Verbindung.nit Anhang
| der Delegierten Verordnung Nr. 2017/565 sowie 2. eine verwaltungsrechtliche
Sanktion in Form einer ,,GeldbuBle” in H6he von 5000 (fiinftausend) Leva (BGN)
geméal Art. 290 Abs. 9 Nr. 16, Alt. 1 ZPFI wegen Zuwiderhandlung'gegentArt. 72
Abs. 2 in Verbindung mit Anhang | der Delegierten Verordnung, Nr,2017/565
verhangt wurden.

Im Laufe des Verfahrens stellte der Varnenski % Administrativen sad
(Verwaltungsgericht VVarna) in der Besetzung als“Kassationsinstanz«fest, dass es
fiir die Entscheidung des Rechtsstreits zwischen den Parteienieiner Auslegung von
Art. 56 Abs. 2 und Art. 72 Abs. 2 in Verbindung mit Anhang | der Delegierten
Verordnung Nr. 2017/565 bedarf.

Aufgrund dessen halt es derf erkennende  Spruchkorper des Varnenski
administrativen sad (Verwaltungsgericht Varna) fiimangebracht, dem Gerichtshof
der Européischen Union einfVorabentscheidungsersuchen zur Auslegung der in
diesem Rechtsstreit einschlégigen Reehtsvorschriften vorzulegen.

Aus diesen  Grindeny,  formuliert, das Gericht den Inhalt des
Vorabentscheidungsersuchens wieyfolgt:

I. Verfahrensbeteiligte:
1. Kassationsbeschwerdefiihrerin — ,,VARCHEV FINANS*“ EOOD.
2. Kassationsbeschwerdegegnerin — Komisia za finansov nadzor — Sofia

3.5, Beteiligte mit Kontrollbefugnissen — Varnenska okrazhna prokuratura
(Regionale,Staatsanwaltschaft Varna) [Or. 2]

I1. Gegenstand des Verfahrens:

Urteil Nr. 1465 vom 18. Juli 2019 des Rayonen sad Varna, ...[nicht iibersetzt],
ergangen in der Ordnungswidrigkeitensache Nr.2733/2019, mit dem der
BulRgeldbescheid Nr. R-10-533 vom 20. Mai 2019 des stellvertretenden
Présidenten der KFN, auch Leiter der ,,Aufsicht {iber die Anlagetatigkeit®,
bestatigt wurde. Mit dem Bulgeldbescheid wurden gegen die ,,VARCHEV
FINANS®“ EOOD ... [nicht libersetzt]: 1. eine verwaltungsrechtliche Sanktion in
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Form einer ,,GeldbuBle“ in H6he von 5000 [flinftausend] Leva (BGN) gemaif3
Art. 290 Abs. 9 Nr. 16, Alt. 1 ZPFI wegen Zuwiderhandlung gegen Art. 56 Art. 2
in Verbindung mit Art. 72 Abs. 2 in Verbindung mit Anhang | der Delegierten
Verordnung Nr. 2017/565 sowie 2. eine verwaltungsrechtliche Sanktion in Form
einer ,,GeldbuB3e* in Héhe von 5000 (fiinftausend) Leva (BGN) gemal3 Art. 290
Abs. 9 Nr. 16, Alt. 1 ZPFI wegen Zuwiderhandlung gegen Art. 72 Abs. 2 in
Verbindung mit Anhang I der Delegierten Verordnung Nr. 2017/565 verhangt.

I1l. Fir den Gegenstand des Vorabentscheidungsersuchens relevanter
Sachverhalt:

Der ,,VARCHEV FINANS“ EOOD wurde von der KEN"die Erlaubnis zur
Erbringung von  Wertpapierdienstleistungen und &zur “Ausibung ven
Anlagetétigkeit erteilt. Bei der Ausubung dieser Tatigkeit hat die, Gesellschaft alle
diese Tatigkeit regelnden Rechtsvorschriften zu beachten,“darunter,auch die
Vorschriften der Delegierten Verordnung (EU) 2017/565, der Kemmission vom
25. April 2016 zur Erganzung der Richtliniey 2024/65/EU “des “Européischen
Parlaments und des Rates in Bezug auf dieyorganisatorischen, Anforderungen an
Wertpapierfirmen und die Bedingungen ‘fur “die Ausibung threr Tatigkeit (im
Folgenden: Delegierte Verordnung Nr. 2017/565).

Aufgrund der Anordnung Nr. 3-310 des“stellvertretenden Préasidenten der KFN,
...[nicht ibersetzt], vom 20.August 2018, wurde die Wertpapierfirma
»VARCHEV FINANS“ EOOD gepriift. Im Laufe der Prifung wurde von der
Gesellschaft verlangt, @dass sie. Zugang™zu allen von ihr entsprechend den
Rechtsvorschriften gefiihrten Registernigewéhrt. Die gefuhrten Register und die
darin enthaltenen Informationen“wurden Uberprift und in einem Kontrollbericht
vom 28./29. September 2018 festgehalten.

Im Laufe der Priifung wurde festgestellt, dass die ,,VARCHEV FINANS*“ EOOD:

1. kein Register fuhrty in das sie Angaben Uber die fur ihre Kunden
vorgenommenen BAngemessenheitsbeurteilungen  aufnimmt, sodass  eine
Zuwiderhandlung, gegen Art. 56 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 72 Abs. 2 in
Verbindung mit, Anhang | der Delegierten Verordnung Nr. 2017/565 angenommen
wurde “sowie, [Anm. d. Ubers.: in der bulgarischen Fassung der Verordnung
entspricht “der Ausdruck ,,Aufzeichnungen“ wortlich ,Register, was der
Hauptstreitpunkt in dieser Rechtssache ist]

2. kein Register fihrt, in das sie Angaben Uber die den Kunden erteilten
Informationen Uber die Kosten und Gebihren aufnimmt, sodass eine
Zuwiderhandlung gegen Art. 72 Abs.2 in Verbindung mit Anhang | der
Delegierten Verordnung Nr. 2017/565 angenommen wurde.

Wegen der festgestellten Zuwiderhandlungen wurde gegen die ,VARCHEV
FINANS“ EOOD ein Bescheid zur Feststellung einer verwaltungsrechtlichen
Zuwiderhandlung erlassen. Auf dessen Grundlage wurde der BulRgeldbescheid
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Nr. R-10-533 vom 20. Mai 2019 erlassen, mit dem gegen die Gesellschaft fur jede
Zuwiderhandlung eine GeldbuRe in Hohe von jeweils 5000 Leva (BGN)
gem. Art. 290 Abs. 9 Nr. 16, Alt. 1 ZPFI verh&ngt wurde. [Or. 3]

I11.2. Gegen diesen BuRgeldbescheid erhob die ,,VARCHEV FINANS“ EOOD
Klage vor dem Varnenski rayonen sad (erstinstanzliches Gericht Varna), die als
Ordnungswidrigkeitensache Nr. 2733/2019 in das Register des Gerichts
eingetragen wurde.

Mit in der Ordnungswidrigkeitensache Nr. 2733/2019 ergangenem Urteil Nr. 1465
vom 18. Juli 2019 bestétigte der Varnenski rayonen sad (erstinstanzliches Gericht
Varna) den Buflgeldbescheid. Das Gericht gelangte zu diesem rechtlichen
Ergebnis durch die Feststellung, dass im Laufe des
Ordnungswidrigkeitenverfahrens keine wesentlichen Veffahrensfehler, begangen
worden seien. Es flhrte aus, dass der oben dargelegte Sachverhalt aufgrund der im
Laufe des Gerichtsverfahrens erhobenen miindlichen und, schriftlichen, Beweise
zweifellos feststehe. Es legte dar, dass der Buf’geldbescheld, aus, den folgenden
Grinden auch dem materiellen Recht entspreche:

1. Art. 72 Abs. 2 der Delegierten Verordnung, Nr. 2017/565 sehe vor, dass die
Wertpapierfirmen — je nachdem, welchen, Téatigkeiten sie nachgehen — zumindest
die in Anhang | zu dieser Verordnung aufgefiihrtend Aufzeichnungen [in der
bulgarischen Fassung wortlich: Register] fihren miissen.

Art. 72 Abs. 1 der Delegierten Verordnung' Nr. 2017/565 lege Regeln fir die
Aufbewahrung der Aufzeichnungen der Wertpapierfirmen fest, die auch fur die
von der Wertpapierfirma, zu flhrenden Register gelten wirden. Nach dieser
Vorschrift mdasse die Wertpapierfirma, vorliegend die
Kassationsbeschwerdefuhrerin, dig, Aufzeichnungen auf einem Datentréger
aufbewahreng auf dem,sie se,gespeichert werden kénnen, dass sie der zustédndigen
Behorde auch“in Zukunft zugénglich gemacht werden kénnen und [in solcher
Form und Weise,} [Erganzung in der amtlichen bulgarischen, franzésischen und
englischen Rassung] dassfie folgenden Bedingungen erflllt sind:

= Die zustandige'Behorde kann ohne Weiteres auf die Aufzeichnungen zugreifen
undy,jedey, maRgebliche Stufe der Bearbeitung jedes einzelnen Geschafts
rekenstruieren;

- es istymaoglich, jegliche Korrektur oder sonstige Anderung sowie den Inhalt der
Aufzeichnungen vor der Korrektur oder sonstigen Anderungen leicht
festzustellen;

- die Aufzeichnungen kodnnen nicht anderweitig manipuliert oder verandert
werden;

- sie konnen informationstechnisch oder anderweitig wirksam genutzt werden,
sofern sich die Daten aufgrund ihres Umfangs und ihrer Art nicht einfach
analysieren lassen; und
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- die Bestimmungen der Wertpapierfirma werden ungeachtet der eingesetzten
Technik den Anforderungen an die Filhrung von Aufzeichnungen gerecht.

Art 72 Abs. 2 Unterabs. 2 der Delegierten Verordnung Nr. 2017/565 sehe vor,
dass das in Anhang | zu dieser Verordnung aufgefihrte Verzeichnis an
Aufzeichnungen [auf Bulgarisch wortlich: Registerliste] unbeschadet weiterer sich
aus anderen Rechtsvorschriften ergebender Aufbewahrungspflichten gilt.

Das ZPFI und die Delegierte Verordnung Nr. 2017/565 sehen eine Verpflichtung
fir  Wertpapierfirmen vor, die andere Wertpapierdienstleistungen als
,Portfolioverwaltung® und ,,Anlageberatung“ erbringen, von .dem“jeweiligen
Kunden Informationen Uber seine Kenntnisse und Erfahrung im, Bereich der
Wertpapierdienstleistungen zu verlangen, die mit dem konkret angebetenenyoder
nachgefragten Produkt bzw. der angebotenen oder nachgefragten, Dienstleistung
zusammenhéngen. Auf der Grundlage der erlangtemyInformationen muss die
Wertpapierfirma eine Angemessenheitsbeurteilung vornehmen, inwieweit die
Wertpapierdienstleistung oder das Produkt fur den‘Kundenygeeignet ist:

Gem. Art.56 Abs.2 der Delegierten 4Verordnung Nr,2017/565 mussen
Wertpapierfirmen Aufzeichnungen tiber die durchgefuhrten
Angemessenheitsbeurteilungen fuhren, die Folgendes umfassen: [Or. 4]

a) das Ergebnis der Angemessenheitsbeurteilung;

b) ggf. Hinweise fur den Kundenpsofern die, Wertpapierdienstleistung oder der
Produktkauf als moglicherweise unangemessen fir den Kunden beurteilt wurde,
ob der Kunde den Wunsch geduBert hat, trotz des Hinweises mit der Transaktion
fortzufahren, sowie ggf. ob“dienWertpapierfirma dem Wunsch des Kunden auf
Fortfiihrung der Transaktion nachgekommen ist;

c) ggf. Hinweise fir den, Kunden, sofern der Kunde keine ausreichenden Angaben
fur die Durchfuhrung der’Angemessenheitsbeurteilung durch die Wertpapierfirma
gemacht hat, ob,dersKunde den Wunsch geduRert hat, trotz dieses Hinweises mit
der‘Transaktion fortzufahren, sowie ggf. ob die Wertpapierfirma dem Wunsch des
Kunden auf Fortfiihrung der Transaktion nachgekommen ist.

Imy, Verfahren sei nachgewiesen, dass die Gesellschaft Dienstleistungen wie
,LZAnnahmewnd Weiterleitung von Auftragen® sowie ,,Ausfuhrung von Auftragen
fur Reehnung des Kunden“ erbringe und in diesem Zusammenhang Beurteilungen
der Angemessenheit der Dienstleistungen fir die Kundenprofile vornehme.
Allerdings seien die Umsténde der vorgenommenen Beurteilungen nicht gesondert
aufgezeichnet worden (im Bulgarischen wortlich: in ein separates Register
eingetragen worden), wie es Art.56 Abs.2 der Delegierten Verordnung
Nr. 2017/565 erfordere.

2. Nach Art. 71 Abs.2 Nr.4 ZPFI stellen Wertpapierfirmen rechtzeitig, in
geeigneter Art und Weise und unter Bericksichtigung der Anforderungen zur
Bereitstellung wahrer, klarer und nicht irrefiihrender Informationen ihren Kunden
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oder potenziellen Kunden Informationen Uber die verschiedenen Kosten und
Gebihren sowie ihre Hohe zur Verfugung. Gem. Art. 50 Abs. 2 der Delegierten
Verordnung Nr. 2017/565 nehmen die Wertpapierfirmen in die Ex-ante- und Ex-
post-Offenlegung von Informationen tber Kosten und Gebihren an die Kunden
folgende Angaben auf:

a) alle Kosten und Nebenkosten, die seitens der Wertpapierfirma oder anderen
Parteien — sofern der Kunde an diese anderen Parteien verwiesen wurde — fiir die
Erbringung der  Wertpapierdienstleistung(en) und/oder  Nebenleistungen
gegentiber dem Kunden berechnet werden; und

b) alle Kosten und Nebenkosten im Zusammenhang mit der Kenzeption und
Verwaltung der Finanzinstrumente.

Die unter den Buchstaben a und b genannten Kosten sind in Anhangill der
Delegierten Verordnung Nr. 2017/565 aufgefihrt.

Gleichzeitig sieht Anhang | der Delegierten Verordntng Nr.2017/565 vor, dass
die Wertpapierfirmen Register fuhren, die Angaben, Uber, die dem Kunden
bereitgestellten Informationen tiber KosteniundyGebuhren‘enthalten.

Der Varnenski rayonen sad (erstinstanzliches Gericht Varna) hielt es fir im
Verfahren zweifellos nachgewiesen, dassidie'Gesellschaft die in Art. 56 Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 72 Abs..2 in\Verbindung, mit' Anhang | der Delegierten
Verordnung Nr. 2017/565 dnd Arty, 72, Abs. 2 in“Verbindung mit Anhang | der
Delegierten VerordnungdNr. 2047/565worgesehenen Register nicht gefiihrt habe.

111.3. Die ,,VARCHEV FINANS“EOQOD griff die Entscheidung des Varnenski
rayonen sad mit der zuldssigen Kassationsbeschwerde an.

1VV. Anwéndbare Rechtsvorschriften

A. Nationales'Recht
I, Verfaheensrechtliche Vorschriften; [Or. 5]
2. Materiell-rechtliche VVorschriften.

IV.A.1." Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Gesetz (Uber
verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlungen und Verwaltungssanktionen, im
Folgenden: ZANN)

Art. 59 Abs. 1 ZANN ... [nicht Gbersetzt], lautet:

Der BuBgeldbescheid und der elektronische Bufl3geldbescheid konnen bei dem
Rayonen sad (erstinstanzliches Gericht), in dessen Sprengel die Zuwiderhandlung
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begangen oder beendet wurde, bei im Ausland begangenen Zuwiderhandlungen —
beim Sofiyski rayonen sad (erstinstanzliches Gericht Sofia), angefochten werden.

Art. 63 Abs. 1 ZANN ... [nicht (ibersetzt] lautet:

Der Rayonen sad (erstinstanzliches Gericht) in Einzelrichterbesetzung prift die
Sache materiell und erlésst eine Entscheidung, mit der er den Bufl3geldbescheid
oder den elektronischen BuRgeldbescheid bestatigen, abandern oder aufheben
kann. Die Entscheidung ist aus den im Nakazatelno-protsesualen kodeks
[Strafprozessordnung] vorgesehenen Griinden und nach MaRgabe ven Kapitel 12
des Administrativnoprotsesualen kodeks [Verwaltungsprozessordaung, im
Folgenden: APK] mit einer Kassationsbeschwerde beim Administrativen sad
[Verwaltungsgericht] anfechtbar.

Das Kassationsverfahren ist im Kapitel 12 APK geregeit.

Gem. Art. 217 Abs. 1 APK in Verbindung mit Art,63 Absil ZANN.werden die
Kassationsbeschwerden gegen Urteile der “erstinstanzlichen ‘Gerichte vom
jeweiligen Administrativen sad (Verwaltungsgerieht) “in der\Besetzung mit drei
Richtern gepruft.

Nach Art. 223 APK kann das im Kassationsbeschwerdeverfahren ergangene Urteil
nicht mit Rechtsmitteln angegriffen werden.

IV.A.2. Zum einschlagigenimateriellen Recht gehort der Zakon za pazarite na
finansovi instrumenti (Gesetz iber Mérkte, fur Finanzinstrumente, im Folgenden:
ZPFI, DV Nr. 15 vom “16. Februar 2048, seit 16. Februar 2018 in Kraft, mit
nachfolgenden ErgdnzungenunchAnderungen).

Nach Art. 71 Abs. 22Nr. 4'ZPFI stellen Wertpapierfirmen rechtzeitig, in geeigneter
Art und Weise,und unter Beriicksichtigung der Anforderungen zur Bereitstellung
wahrer, £klarer “und nicht irrefihrender Informationen ihren Kunden oder
potenziellen Kunden,Informationen Uber die verschiedenen Kosten und Gebiihren,
dietddem Kunden berechnet werden, sowie iber ihre Hohe zur Verfugung.

Nach Art. 290, Abs. 9 Nr. 16, Alt. 1 in Verbindung mit Abs. 1 Nr. 16 ZPFI wird
gegenwjuristische Personen und Einzelkaufleute bei Zuwiderhandlung gegen
anwendbare Anforderungen einer Verordnung der Europaischen Union, sofern
nichtstAnderes vorgesehen ist, eine GeldbulRe in H6he von 5000 bis 1 000 000
Leva (BGN) und im Falle einer wiederholten Zuwiderhandlung — in Héhe von
10 000 bis 2 000 000 Leva (BGN) verhangt.

B. Unionsrecht:

IV.B.1. DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2017/565 der Kommission vom
25. April 2016 zur Erganzung der Richtlinie 2014/65/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates in Bezug auf die organisatorischen Anforderungen an
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Wertpapierfirmen und die Bedingungen fir die Ausiibung ihrer Tatigkeit sowie in
Bezug auf die Definition bestimmter Begriffe fur die Zwecke der genannten
Richtlinie

Art. 50 Abs.2 der Delegierten Verordnung Nr.2017/565 lautet: Die
Wertpapierfirmen nehmen in die Ex-ante- und Ex-post-Offenlegung von
Informationen tber Kosten und Gebiihren an die Kunden folgende Angaben auf:
[Or. 6]

a) alle Kosten und Nebenkosten, die seitens der Wertpapierfirmaoder anderen
Parteien — sofern der Kunde an diese anderen Parteien verwiesen Wurde — fiir die
Erbringung der  Wertpapierdienstleistung(en) und/oder_ Nebenleistungen
gegenuiber dem Kunden berechnet werden; und

b) alle Kosten und Nebenkosten im Zusammenhangy,mit, der, Konzeption und
Verwaltung der Finanzinstrumente.

Die unter den Buchstaben a und b genanntén Kaesten sindyin “Anhang Il der
Delegierten Verordnung Nr. 2017/565 aufgefiihrt.

Art.56 Abs.2 der Delegierten Werordnung N, 2027/565 lautet: Die
Wertpapierfirmen  fihren  Aufzeichnungen “iber. die  durchgefihrten
Angemessenheitsbeurteilungen, die Folgendes,umfassen:

a) das Ergebnis der Angemessenheitsbeurteilung;

b) ggf. Hinweise fur den Kunden, sofern die Wertpapierdienstleistung oder der
Produktkauf als mgglicherweise, unangemessen fiir den Kunden beurteilt wurde,
ob der Kunde den,Wunsch gedufert hat, trotz des Hinweises mit der Transaktion
fortzufahren, sowienggf. ob die Wertpapierfirma dem Wunsch des Kunden auf
Fortflihrung der Transaktion hachgekommen ist;

c) ggf. Hinweise flrden Kunden, sofern der Kunde keine ausreichenden Angaben
furddie Durchfuhrung der Angemessenheitsbeurteilung durch die Wertpapierfirma
gemaeht hat, ob,der Kunde den Wunsch geé&uRert hat, trotz dieses Hinweises mit
der, Transaktion fortzufahren, sowie ggf. ob die Wertpapierfirma dem Wunsch des
Kunden auf\Fortfiihrung der Transaktion nachgekommen ist.

Art. 72, [Aufbewahrung von] Aufzeichnungen® Abs.1 der Delegierten
Verordnung Nr. 2017/565 lautet: Die Aufzeichnungen sind auf einem Datentrager
aufzubewahren, auf dem sie so gespeichert werden konnen, dass sie der
zustdndigen Behdrde auch in Zukunft zugdnglich gemacht werden kénnen und
dass die folgenden Bedingungen [gleichzeitig (durch das vorlegende Gericht
hinzugefiigtes Wort)] erfullt sind:

a) Die zustédndige Behdrde kann ohne Weiteres auf die Aufzeichnungen zugreifen
und jede malgebliche Stufe der Bearbeitung jedes einzelnen Geschafts
rekonstruieren;
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b) es ist mdglich, jegliche Korrektur oder sonstige Anderung sowie den Inhalt der
Aufzeichnungen vor der Korrektur oder sonstigen Anderungen leicht
festzustellen;

c) die Aufzeichnungen koénnen nicht anderweitig manipuliert oder veréndert
werden;

d) sie kénnen informationstechnisch oder anderweitig wirksam genutzt werden,
sofern sich die Daten aufgrund ihres Umfangs und ihrer Art nicht einfach
analysieren lassen; und

e) die Bestimmungen der Wertpapierfirma werden ungeachtet der eingesetzten
Technik den Anforderungen an die Fiihrung von Aufzeichnungen,gereght.

Art. 72 Abs.2 der Delegierten Verordnung Nr. 2017/565%, lautet:, Die
Wertpapierfirmen missen — je nachdem, welchen Tatigkeiten sie nachgehen —
zumindest die in Anhang | zu dieser VerordnungeaufgefuhrtenhAufzeichnungen
fuhren. Das in Anhang | zu dieser Verordaunghaufgefilhrte Verzeichnis an
Aufzeichnungen gilt unbeschadet weitererqsich aus anderen, Rechtsvorschriften
ergebender Aufbewahrungspflichten. [Or.\7]

V. Rechtsprechung

Das vorlegende Gericht Konnte, keine Rechtsprechung zu den genannten
Vorschriften feststellen.

V1. Vorbringen und Rechtsauffassungen der Verfahrensbeteiligten

V1.1. Einer der “Einwande der  Kassationsbeschwerdefihrerin ,,VARCHEV
FINANS“ EQOD gegen dasyUrtetl des Varnenski rayonen sad (erstinstanzliches
Gericht «Warna), <auf “dem “»sich auch ihr Antrag auf Vorlage eines
Vorabentscheidungsersuchens an den Gerichtshof der Europdischen Union stiitzt,
bestéhtidaringdass, die, @rdnungswidrigkeitenbehdrde die Delegierte VVerordnung
Nr. 2017/565 “micht\richtig ausgelegt und angewandt habe, da der Begriff
»maintain records® in Art. 56 Abs. 2 der Delegierten Verordnung Nr. 2017/565
wérthich ,,Aufzeichnungen® und nicht Register bedeute. Die Verordnung spreche
nicht vomRegistern, sondern von Aufzeichnungen. Solche Aufzeichnungen lagen
bei der Gesellschaft vor und dies sei von der Kassationsbeschwerdegegnerin
festgestellt worden.

VI1.2. Die Kassationsbeschwerdegegnerin  tritt der  Auffassung  der
Kassationsbeschwerdefiihrerin entgegen und befindet, dass der in der amtlichen
Ubersetzung der Delegierten Verordnung Nr.2017/565 verwendete Begriff
»poddarzha registri (im Bulgarischen wdortlich: ,,Register fiihren)“ [deutsche
Fassung: ,,Aufzeichnungen fiihren*] kein abstrakter oder unklarer Begriff sei, der
einer Auslegung durch den Gerichtshof der Européischen Union beddirfe.
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VII. Griinde fur die Vorlage des VVorabentscheidungsersuchens

VIL.1. Im vorliegenden Verfahren ist das Gericht Kassationsinstanz und
entscheidet mit Urteil, gegen das kein Rechtsmittel, auch kein Einspruch der
Staatsanwaltschaft, statthaft ist.

Mit dem BuRgeldbescheid, der Gegenstand des beim vorlegenden Gericht
angefochtenen Urteils des Varnenski rayonen sad (erstinstanzliches Gericht
Varna) war, wurden gegen die ,,VARCHEV FINANS“ EOOD zwei Geldbullen
gem. Art.290 Abs.9 Nr.16 ZPFl in HOhe von jeweils 5000 Leva (BGN)
verhéngt, da: 1. sie kein Register fuhre, in das sie die Angaben Uhber dieyfur ihre
Kunden vorgenommenen Angemessenheitsbeurteilungen aufnghme “und dadurch
gegen Art. 56 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 72 Abs. 2 inMerbindungumit Anhang
| der Delegierten Verordnung Nr. 2017/565 verstol3e und 2.°kein.Registerfuhre, in
das sie Angaben uber die den Kunden erteilten Informationen tber die Kosten und
Gebuhren aufnehme und dadurch gegen Art. 72 ABs, 2 in‘Verbindunganit Anhang
| der Delegierten Verordnung Nr. 2017/565 verstef3e:

Im Verfahren beim Rayonen sad (erstinStanzlichen“Geright) “wurde festgestellt,
dass die Gesellschaft die in den genannten VVorsehriften vorgesehenen Angaben
aufzeichnet, jedoch nicht in eigensté@ndigeniRegistern:

In Anbetracht der Einwénde. der\\Kassationsheschwerdefiihrerin gab ihr das
vorlegende Gericht auf, eine beglaubigte "Ubersetzung der oben genannten
Vorschriften der Verordaung aus dem,Franzdsischen, Deutschen und Englischen
ins Bulgarische vorzulegen. Dieseywurde im Verfahren vorgelegt und daraus geht
jeweils folgende Whersetzung™der in _der Delegierten Verordnung verwendeten
Ausdriicke ,Investmenty, firms shall maintain records... (Art. 56 Abs. 2),
»Investment firms shall keep at teast the [list of (Hinzufugung zum Wortlaut der
amtlichen_Ubersetzung)} records (Art. 72 Abs. 2) und ,,Minimum list of records
to be kept by investmentyfirms... (Anhang I) hervor: “Die Wertpapierfirmen
flihreny, Archivaufzeichnungen/bewahren Aufzeichnungen auf/fiihren Angaben
auf, (Art. 56, Abs.2), “Die Wertpapierfirmen missen zumindest die
Aufzeichnungen/Dokumente/Angaben aufbewahren...” (Art. 72 Abs. 2) und
»JAufzeichnungen/Mindestliste von Aufzeichnungen/Mindestangaben* (Anhang

).

Da in der bekanntgemachten amtlichen Ubersetzung der Delegierten Verordnung
Nr. 2017/565 ins Bulgarische die oben genannten Begriffe folgenden Inhalt
haben: ,,Die Wertpapierfirmen fuhren Register ...« (Art. 56 [Or. 8] Abs. 2), ,,Die
Wertpapierfirmen fuhren zumindest die Register ... (Art. 72 Abs. 2) und ,,Liste
von Registern, die von Wertpapierfirmen mindestens zu fiihren sind ... (Anhang
1), befindet das vorlegende Gericht, dass zur Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits die Auslegung des Unionsrechts erforderlich ist, um seine richtige
und einheitliche Anwendung sicherzustellen. Insbesondere bedarf es einer
Auslegung von Art. 56 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 7[2] Abs. 2 in Verbindung
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mit Anhang | der Delegierten Verordnung Nr. 2017/565, um festzustellen, ob es
nach diesen Bestimmungen ausreicht, wenn die in diesen Vorschriften genannten
Informationen in den jeweiligen Akten der Kunden der Wertpapierfirmen
aufgefiihrt werden oder sie in eigenstandigen Registern systematisch festzuhalten
sind.

Aus den dargelegten Grunden ...[nicht Ubersetzt], [verfahrensrechtliche
Rechtsgrundlage nach dem nationalen Recht] hat der Administrativen sad Varna
(Verwaltungsgericht VVarna), ...[nicht Ubersetzt],

BESCHLOSSEN:

Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden gem. Art, 267,Absy1 Buchst. b
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union folgende,Fragen zur
Vorabentscheidung VORGELEGT:

1. Verlangt Art. 56 Abs. 2 in Verbindung mit Arts72 Absi2 imyVerbindung mit
Anhang | der DELEGIERTEN VERORDNUNG, (EU), 2017/565 DER
KOMMISSION vom 25. April 2016 zur Ergdnzung der ‘Richtlinie 2014/65/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die» organisatorischen
Anforderungen an Wertpapierfirmen und,die Bedingungen fuir die Ausubung ihrer
Tatigkeit sowie in Bezug auf die Definition bestimmter Begriffe fir die Zwecke
der genannten Richtlinie, dass:

- Wertpapierfirmen ein eigenstandigesieinheitliches Register (als Datenbank) mit
Aufzeichnungen Uber gdie fur jedeneinzelnen Kunden vorgenommenen
Beurteilungen der Geeignetheit“und der Angemessenheit mit dem in Art. 25
Abs. 2 und 3 der Richtlinie®2014/65/EU und Art. 50 der DELEGIERTEN
VERORDNUNG%EU)%2017/565,DER KOMMISSION vom 25. April 2016
vorgesehenen‘Inhaltfihreni(auf dem aktuellen Stand halten)?

Oder reicht“es aus, wenn,die oben genannten Daten bei der Wertpapierfirma
vorliegen ‘und der Aufzeichnung [im Bulgarischen wortlich: Akte, Dossier] des
jewelligen Kundenwach Art. 25 Abs. 5 der Richtlinie 2014/65/EU beigefuigt und
diese Angaben 'so gespeichert werden, dass sie der zustdndigen Behorde auch in
Zukunft “zuganglich gemacht werden konnen und dass die Bedingungen des
Art, 725AbsA1 der Delegierten Verordnung erfillt sind?

2. Verlangt Art. 72 Abs. 2 in Verbindung mit Anhang | der DELEGIERTEN
VERORDNUNG (EU) 2017/565 DER KOMMISSION vom 25. April 2016 zur
Erganzung der Richtlinie 2014/65/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
in Bezug auf die organisatorischen Anforderungen an Wertpapierfirmen und die
Bedingungen fiir die Ausiibung ihrer Tatigkeit sowie in Bezug auf die Definition
bestimmter Begriffe fur die Zwecke der genannten Richtlinie, dass:

- Wertpapierfirmen ein eigenstandiges einheitliches Register (als Datenbank) mit
Aufzeichnungen tber die jedem Kunden erteilten Informationen tber Kosten und
Nebenkosten mit dem in Art. 45 der DELEGIERTEN VERORDNUNG (EU)
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2017/565 DER KOMMISSION vom 25. April 2016 vorgesehenen Inhalt fur alle
Kunden fuhren (auf dem aktuellen Stand halten)? [Or. 9]

Oder reicht es aus, wenn die oben genannten Daten bei der Wertpapierfirma
vorliegen und der Aufzeichnung [im Bulgarischen wortlich: Akte, Dossier] des
jeweiligen Kunden nach Art. 25 Abs. 5 der Richtlinie 2014/65/EU beigefugt und
diese Angaben so gespeichert werden, dass sie der zustdndigen Behorde auch in
Zukunft zugénglich gemacht werden konnen und dass die Bedingungen des
Art. 72 Abs. 1 der Delegierten Verordnung erfillt sind?

... [nicht Ubersetzt]

S
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