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I.  Objeto de la peticion

Mediante recurso interpuesto el 21 de mayo de 2019, XXXX solicito la casacion
de la sentencia [omissis] de 8 de mayo de 2019 dictada por el Conseil du
contentieux des étrangers (Consejo del Contencioso de Extranjeria) [emissis].

II. Procedimiento ante el Conseil d’Etat
[omissis]
[omissis] [omissis]

[omissis]

I1l. Hechos pertinentes para el examen del asunto

El recurrente, que declara ser de nacionalidad Siria, obtuvo el estatuto de refugiado
en Austria el 1 de diciembre de 2015.

A principios del afio 2016%abandondysAustria para reunirse con sus hijas —siendo
una de ellas menor de,edad—xngue‘ebtuvieron el estatuto de proteccion subsidiaria
en Bélgica el 14 de diciembre de2016:

El 14 de junie, de"2018, el recurrente presentd una solicitud de proteccion
internacionalen Bélgica.

El 11 'de fehreronden 2019, el Comisionado General para los Refugiados y
Apétridas,declarg_lainadmisibilidad de tal solicitud con arreglo al articulo 57/6,
apartado'3, ‘parrafotinicial y punto 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur I’acces au
territoire, I*établissement, le séjour et I’éloignement des étrangers (Ley de 15 de
diciembre de'1980 sobre entrada en el territorio, establecimiento, permanencia y
expulsion deslos extranjeros).

El 8 de"mayo de 2019, [omissis] el Consejo del Contencioso de Extranjeria
desestimd un recurso interpuesto por el demandante contra dicha resolucién
denegatoria. Dicha sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

IV. Derecho nacional aplicable

El [omissis]articulo[omissis] 57/6, apartado 3, de la Ley de 15 de diciembre de
1980 sobre entrada en el territorio, establecimiento, permanencia y expulsion de
los extranjeros prevé[omissis] que:
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[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

Articulo 57/6, apartado 3. EI Comisionado General para los Refugiados y
Apétridas podrd declarar inadmisible una solicitud de,, proteccion
internacional en caso de que:

[omissis]

3.% el solicitante goce ya de proteccion internacional en otro Estado miembro
de la Union Europea;

[omissis]

V. Motivo Unico

VI. Alegaciones de las partes

El recurrente invoca un Uni€co,motivo basado en la infraccion del articulo 1 de la
Convencion de Ginebra de'28 deyjulie,de 1951 sobre el estatuto de los refugiados,
interpretado a la luz_de los,articulos 18%a 188 del Manual de Procedimientos y
Criterios del ACNUR; de™ossarticulos 18 y 24 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de“la Wnion “Europea; de los articulos 2, 20, 23 y 31 y del
considerando 18, de\Ja, Directiva, 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 dendiciembre ‘de 2011, por la que se establecen normas relativas a
los requisitos para, ehreeonocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas
como beneficiarios ‘de ‘proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los
refugiados\o para‘las personas con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido
de la,proteccion concedida; del articulo 25.6 y el considerando 33 de la Directiva
2018/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre
procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la proteccion
interacional; del articulo 149 de la Constitucion; de los articulos 39/2, 39/65
48/3, 48/4 et 57/6, apartado 3, de la Ley de 15 de diciembre de 1980 sobre entrada
en el territorio, establecimiento, permanencia y expulsion de los extranjeros; de
los principios de unidad familiar y de interés superior del menor y de los
principios que prescriben el respeto de los derechos de defensa y de contradiccion.

Alega que el articulo 33, apartado 2, de la Directiva 2013/32, antes mencionada, y
el articulo 57/6, apartado 3, de la citada Ley de 15 de diciembre de 1980
establecen una facultad y no una obligacién y que deben interpretarse y aplicarse
respetando los derechos fundamentales. Subraya que la sentencia recurrida «no
dice que, en el marco de la aplicacion del articulo 57/6, apartado 3, de la Ley, no
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pueda o deba tomarse en consideracion el principio que protege la unidad familiar;
no obstante, limita la aplicacion de este principio a una persona que carece de
proteccion», pero que «resulta incomprensible la justificacion segun la cual no
debe serlo el interés superior del menor», ya que «si el principio de unidad
familiar puede tomarse en consideracion cuando se aplica el articulo 57, apartado
3, de la Ley de Extranjeria, nada excluye hacer lo mismo con respecto al interés
superior del menor, ya que los derechos garantizados son de la misma naturaleza y
estan estrechamente relacionados». Considera que a este respecto existe una
contradiccion entre los fundamentos de Derecho.

Por lo que respecta a la fundamentacion segun la cual «los interesados*no son
ajenos a la asimetria de su situacion», explica el recurrente, per una‘parte, que, «la
sentencia no expone de que modo ello excluye el respeto del principiondesunidad
familiar» y, por otra parte, que esta cuestion no fue planteadasni“por la parte
contraria ni en el auto que le fue notificado y que, por tanto, no pude‘manifestarse
al respecto, vulnerando el derecho de defensa.

En lo que respecta al interés superior del menor, el recurrente hace referencia al
articulo 24 de la Carta de los Derechos Fandamentalessdesla®Unién Europea, al
articulo 20.5 de la Directiva 2011/95, al articulo 25.6%de laxDirectiva 2013/32 y a
los articulos 3, 9 y 10 de la Convencion sebredlos Derechos del Nifio y critica la
sentencia por decidir «como cuestion deyprineipie, que el interés superior del hijo
del solicitante no debe tenerse enm, cuenta Unicamente porque no exime al
progenitor de cumplir los reguisites quewrigentel procedimiento de concesion de la
proteccion internacional»\Sin“«haker considerado los elementos particulares
invocados a este respectowporiel solicitante en su apelacion».

Seguidamente, el ‘tecurrente“sostiene que el principio de unidad familiar «exige
conceder proteecionmawuna persoena que ya goza de proteccion en un pais distinto
de aquel en el quessuhijo menor 1o ha obtenido, lo que tiene lugar con el fin de
permitir precisamente el respeto de la unidad familiar». Hace referencia al articulo
18 de la Carta, al Manual de Procedimientos y Criterios del ACNUR, que
interpreta, el articulo’dl de la Convencion de Ginebra sobre los refugiados, y al
articulo 23 de la Directiva 2011/95 y expone que, «contrariamente a lo que declara
fassentenciay, elreconocimiento de la proteccion al solicitante se impone en aras
del respeto del interés superior del menor y de la unidad familiar, para que pueda
disfrutar, dewlas ventajas previstas en los articulos 24 a 35 de la Directiva».
Sostiene que «la concesion de proteccion al solicitante no es ajena a la logica de
proteccion internacional, ya que el solicitante ha sido reconocido como refugiado
en otro Estado miembro; al no disponer del derecho de residencia en Bélgica,
donde vive en compafiia de su hija menor, reconocida como refugiada y que esta
bajo su tutela, la concesidn de proteccion en dicho pais se vincula con la légica de
proteccidn que condujo al reconocimiento de su hija».

La parte recurrida responde que el Manual de Procedimientos y Criterios del
ACNUR consagra el principio de unidad familiar; que este principio implica que,
cuando el jefe de familia cumple los requisitos enunciados en la definicion, se
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reconoce generalmente a los miembros de la familia que estdn a su cargo el
estatuto de refugiado; que esto significa que los miembros de la familia no
obtienen el estatuto de refugiado por el hecho de que ellos mismos reunan los
requisitos establecidos en la Convencion de Ginebra, sino porgue se ha reconocido
al jefe de familia el estatuto de refugiado; que es a este respecto que el principio
de unidad familiar consagra un estatuto denominado «derivado»; que el
razonamiento del juez segun el cual este principio «descansa en una logica
fundamental de proteccidn, y tiene por objeto extender la proteccion internacional
obtenida por un miembro de la familia a otros miembros de su familia que no la
tienen. Por consiguiente, este principio no es aplicable cuando; como en el
presente caso, todos los protagonistas interesados gozan yas.de, proteccion
internacional, independientemente de que dicha proteccion se,hayasconcedido o
no en paises diferentes» es, por tanto, perfectamente correcto y ¢oherente."Afirma
la parte recurrida que el principio de unidad familiar no esta censagrado en,la Ley
de 15 de diciembre de 1980; que, si bien la Directiva 2014/95 consagra el
principio de unidad familiar, no tiene por objetoy,Sinyembargo, \garantizar la
concesioén de un estatuto derivado, sino permitiriqueJosimiembres de la familia de
un beneficiario de proteccion internacional disfruten de las ventajas mencionadas
en los articulos 24 a 35, de conformidad con los procedimientesnacionales; que el
articulo 23 se refiere tambien a los miembres de la familiasde un beneficiario de
proteccion internacional que no rednen,las eendiciones neeesarias para obtener esa
proteccion; que por lo tanto el articulo 23 esstambién inaplicable en el presente
caso. Afiade gque este razonamiento esxconfirmade por el Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea que, en sudSentencia dend de“octubre de 2018 [, Ahmedbekova,
C-652/16, EU: C:2018:801y, apartade,68], declar6 que «la Directiva 2011/95 no
prevé esa ampliacion, deh, estatuto, de“refugiado o del estatuto de proteccion
subsidiaria a los miembrosidesla,familia de la persona a la que se conceda ese
estatuto. En efecto, del"articule, 23 de dicha Directiva resulta que esta se limita a
obligar a los, Estadosysmiembros a,que adapten su Derecho nacional para que los
miembros,de la familiajenel'sentido del articulo 2, letra d), de la citada Directiva,
del beneficiario “de“talestatuto puedan obtener, en caso de que no relnan
individualmente los‘requisitos para que se les conceda ese estatuto, determinadas
ventajas, como lacongesion de un permiso de residencia, el acceso al empleo o a
la_educaciénpgue tienen por objeto mantener la unidad familiar»; que cuando no
se eumplenlas*eondiciones inherentes al principio de la unidad familiar, el
principio “delinterés superior del menor por si solo no puede justificar su
aplicacion; que cuando el legislador ha establecido disposiciones especificas que
condicignan la concesién de la proteccion internacional, esas condiciones no
pueden dejar de aplicarse en nombre exclusivamente del principio del interés
superior del nifio. En cuanto a la contradicciéon de los fundamentos de Derecho
que se ha alegado en el recurso de casacion, indica la parte recurrida que ha de
sefialarse que no se desprende en modo alguno de los términos de la sentencia
impugnada; que el juez da razones muy claras de por qué no se aplica el principio
de la unidad familiar y de por qué el interés superior del menor no permite la
aplicacion de ese principio; que aunque efectivamente, no excluya como tal el
principio en caso de resultar de aplicacion el apartado 3 del articulo 57, explica
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muy claramente por qué, en el presente caso, el principio no puede aplicarse —a
saber, porque los miembros de la familia del solicitante ya tienen un estatuto de
proteccion internacional—. Afade que el juez no concluye en modo alguno que el
principio de unidad familiar no es aplicable porque «las personas afectadas no son
ajenas a la asimetria de su situacion»; que, efectivamente, es el hecho de que los
miembros de la familia del demandante ya gocen de una proteccion internacional
lo que le ha llevado a pronunciarse como lo hizo; que no se trata de un factor
decisivo para haber llevado a la reapertura del procedimiento y que el demandante
no demuestra de qué forma no se habria respetado el derecho de defensa.

El recurrente afiade, en su escrito de réplica, que el ACNUR subraya,.en su,Guias
sobre las Solicitudes de Asilo relativas a la Mutilacion GenitaleEemenina, de mayo
de 2009, que «del mismo modo que la nifia puede beneficiarsewdel ‘estatutode
refugiado reconocido a uno de sus padres, a un padre se, le\puede, \mutatis
mutandi, conceder el estatuto derivado basado en la condicién de. refugiadade su
hija» y sostiene que el hecho de que se le reconezca‘como refugiado en otro
Estado miembro «no se opone a este principio, ya que diche réeonecimiento no le
autoriza a vivir con su hijo en el Estado en él'que este ha obtenido proteccidn».
Subraya que «el Tribunal de Justicia ha declarado que la‘aplieacion automatica del
estatuto de refugiado derivado por parte una normativa,nacienal no es contraria al
espiritu de la Directiva y de la ConvenciomdeGinebra, Sino que, por el contrario,
tal practica persigue el objetivo,consagradosen, el articulo 23 de la Directiva
2011/95, a saber, el mantenimiento de,la unidadifamiliar» y deduce de ello que, a
sensu contrario, «la exclusién autoematica, en el caso de autos, de dicho estatuto al
padre de un nifio reconocide refugiado porel unico motivo de que dicho padre ha
obtenido la proteccion, vaen'contra dehobjetivo perseguido por el articulo 23 de
la Directivax.

Remitiéndose @awuna‘sentencia de,6 de diciembre de 2012 [O y otros (C-356/11 y
C-357/11, EU;C:2012:776), ‘apartado 81] del Tribunal de Justicia, que obliga «a
las autoridades “nacionales s\competentes, al aplicar la Directiva 2003/86 y al
examinar las solicitudes de,reagrupacion familiar, [a] proceder a una apreciacion
equilibrada y razenable de todos los intereses en juego, teniendo especialmente en
cuenta 10s,de los menores afectados», sostiene que el «mismo razonamiento debe
prevalecer en eheantexto del examen de una solicitud de proteccion internacional»
yguenen.el caso de autos, «tal apreciacion equilibrada y razonable es totalmente
inexistente.

VII. Apreciaciones

El recurrente obtuvo proteccion internacional en Austria. Uno de sus hijos [que
es] menor de edad disfruta de la proteccion internacional en Bélgica. El recurrente
desea recibir también la proteccion internacional en Bélgica y vivir alli con su hijo
menor de edad.
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El recurrente sostiene, en esencia, que el articulo 33, apartado 2, de la Directiva
2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre
procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la proteccion
internacional, ofrece a los Estados miembros una facultad, pero no les obliga a
declarar inadmisible una solicitud de proteccion internacional cuando, como en el
caso de autos, otro Estado miembro ha concedido la proteccion internacional.
Segun el recurrente, al aplicar la Directiva 2013/32/UE, y en particular su articulo
33, apartado 2, los Estados miembros deben velar por que se respeten el principio
de unidad familiar y el interés superior del menor y considera que el respeto de
es0s principios se opone, en las circunstancias del caso, a que el Estado belga
pueda hacer uso de su facultad de declarar inadmisible la solicittd de proteccion
internacional.

El recurrente solicita al Tribunal de Justicia de la Union Europea,\ensesencia, que
se dilucide con caracter prejudicial si, en las circunstancias del presente asunto, las
diversas disposiciones del Derecho de la Union quesprecisasdeben interpretarse en
el sentido de que se oponen a que el Estado_belga hagasuso,de,la facultad de
declarar inadmisible su solicitud de proteccioniinternacional.

Dado que el Conseil d’Etat resuelve en Gltima instancia y la,cuestion planteada es
pertinente para resolver el recurso, procede plantear al Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea la cuestion solicitada porel reeurrente.

Enairtud de'todo le expuesto,
Ele, CONSEIL D2ETAT RESUELVE:
[omissis]

Plantear al Tribunal desJusticia de la Union Europea, con arreglo al articulo 267,
apartado 3, del Tratade de Ruhcionamiento de la Union Europea, la siguiente
cuestiomprejudicial:

«gENDerecho de\la'Union Europea, fundamentalmente los articulos 18 y 24
de 'la “Carta,de“los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, los
articules 220, 23 y 31 de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo
ydel Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas
relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros
paises o apatridas como beneficiarios de proteccion internacional, a un
estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a
proteccion subsidiaria, y al contenido de la proteccion concedida, y el
articulo 25.6 de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la
concesion y la retirada de la proteccion internacional, se opone a que un
Estado miembro, haciendo uso de la facultad conferida por el articulo 33,
apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32/UE, rechace una solicitud de
proteccion internacional por motivos de inadmisibilidad amparandose en que
otro Estado miembro ya ha concedido la proteccién, cuando el solicitante es
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el padre de un menor no acompariado al que se le ha concedido proteccién
en el primer Estado miembro, siendo el tnico progenitor del nucleo familiar
presente junto al menor, que vive con él y al que dicho Estado miembro le
ha reconocido la patria potestad sobre el menor? ;No exigen, por el
contrario, los principios de unidad familiar y de respeto del interés superior
del menor, que el Estado en el que su hijo ha obtenido proteccion se la

conceda asimismo a ese progenitor?»

[omissis]

[omissis] [firmas]



