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I. Opis predmetu sporu

Dna 10.marca 2009 nadobudli VE ajeho manzelka nehnutelnost’ a so
spolo¢nostou BNP Paribas Personal Finance (d’alej len ,,BNP Paribas“ alebo
,»veritel*) podpisali zmluvu o hypotekarnom Uvere vo vyske 143 421,53 eura, ¢im
vznikol dlh vo vyske 216 566,51 Svaj¢iarskeho franku (CHF).

V nadvaznosti na omeskania so splacanim bol dlh vyhlaseny za pred€asne splatny.

Dna 16. januara 2015 bol sudnym rozhodnutim nariadeny predaj nehnutel’nosti
natenou drazbou. Dna 20. marca 2015 sud schvalil priklepmehnutel'nesti,za cenu
55 000 eur.

Dna 12. januara 2017 podala BNP Paribas na vnutrestatny sud navrh nagpovolenie
exekucie vykonom zrazok z prijmov VE (d’alej len ,,dlznik “alebo jspotrebitel™).

Il. Tvrdenia a navrhy ucastnikov konania.:

1. BNP Paribas
BNP Paribas okrem iného navrhuje, aby,sud:

— rozhodol, ze vyska jejpohladavky predstavuje celkovi sumu 192 268,73 eura
podl'a vyuétovania vystaveneho k 24. februaru 2019,

— povolil exekdcimyykonom zrazok zo prijmov VE,

— rozhodol, Ze “navrhna wyhlasenie neplatnosti Gveru z dévodu klamlivej
obchodnej, praktiky, ktory predlozil VE, je nepripustny; subsidiarne, aby ho
zamietol,

subsidiarnepaby:

— %, rozhodol, ze navrhy VE zalozené na nekalych podmienkach su
nepripustné,

— ¥ rozhodol, ze zmluvna podmienka o stanoveni meny Uverového uctu vo
Svaj¢iarskych frankoch nepatri medzi nekalé podmienky, kedZze
vymedzuje hlavny predmet zmluvy aje formulovana jasnym
a zrozumite'nym spdsobom,

dalej subsidiarne v druhom rade, aby:
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—  rozhodol, ze zmluvnd podmienka o stanoveni meny Uverového
uctu vo $vajcéiarskych frankoch nie je nekala, pretoze nevytvara
ziadnu zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran,

— rozhodol, ze ndvrhy formulované zo strany VE na zaklade nekalych podmienok
nie su dévodné.

BNP Paribas tvrdi, Ze VE bol informovany o fluktuacii vymenného kurzu, ktorej
sa vystavil, a 0 jej dosledkoch na amortizaciu jeho Uveru. Domnieva sa preto, ze
zmluva ziadnu nekall podmienku neobsahuje.

2. VE

VE sudu okrem iného navrhuje, aby:

— predlozil SDEU niekolko prejudicialnych otazok,

— vyhlasil nim podpisant zmluvu HELVETIMMO zaweplatnu,
subsidiarne, aby:

—  preskumal nekald povahu zmluvnych, pedmienok ,,Opis Vasho uveru*
(zmluvnd podmienka €. 1),%,Financovanie Vasho uveru“ (zmluvna
podmienka ¢. 2); ,,zriadenie interného Gictu v eurdch a interného Gctu
Vo S$vajéiarskychy, frankochy, na“yspravu Vasho tveru“ (zmluvna
podmienka ¢. 3),%,0peréacie prepoétu meny* (zmluvnd podmienka ¢. 4)
,»Splatenie ¥ ashe uveru“(zmluvna podmienka ¢. 5), ,,Moznost’ zmenit’
menu aétu” (zmluvna podmienka ¢. 6), ,,Zmluvna podmienka o uznani
Udajew,, nay, potvrdeni “prijatia tveru“ (zmluvna podmienka ¢&.7),
,.Splateniey, Vasho, uveru” (zmluvnd podmienka ¢.8), ,,Amortizacia
istiny*(zmluvna padmienka ¢. 9),

—n.rozhodol, Ze,vsetky tieto zmluvné podmienky ¢. | az 9 sa povazuju za
nedohednuté a neuplatnia sa,

%/ o rekvalifikoval zmluvy HELVET IMMO a INVEST IMMO na Gverové
Zzmluvy v eurdch s pevnou urokovou sadzbou od ich uzavretia, stanovil
vymenny kurz na 1 euro k 1,50 $vaj¢iarskemu franku, prepocital dlzny
zostatok,

dalej subsididarnejsie:

— aby vyhlasil tato zmluvu za neplatnd, ak by sa rozhodlo, ze
implicitnd zmluvna podmienka o index&cii patri pod hlavny
predmet spornej zmluvy.

VE tvrdi, Ze sporny uver ho vystavuje neobmedzenému kurzovému riziku, ze
zmluva kurzové riziko nespomina aze neobsahuje slova ,kurzové riziko®.
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Uvadza, ze priklady sluziace na umoznenie informovanosti prijemcov Uverov mu
neboli poskytnuté, pricom vsSak Uver mu bol ponuknuty v obdobi, ked veritel’
predpokladal vyznamnu fluktuaciu vymenného kurzu.

VE preto ziada, aby bolo Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie polozenych niekol’ko
prejudicidlnych otazok, najma na tcely postdenia suladu judikatiry sudu Cour de
cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) s ustanoveniami smernice Rady z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. EU L 95, 1993,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288). Vo veci samej ziada, aby bol Gver vyhlaseny za
neplatny z dévodu toho, ¢o on povazuje za Kklamlivid obchodnt praktiku.
Subsidiarne tvrdi, ze vySka pohladavky musi byt znizena zdOvodu nekalej
povahy implicitnej zmluvnej podmienky o indexacii, zmluvnychy, podmienok
0 mene Uverového uctu a 0 mene splacania, opomenutia uviest’ ,.kurzové riziko®,
zmluvnej podmienky o amortizacii a zmluvnej podmienky,0 Spatnej kupe:

I11. Zmluva a pravny ramec

1. Sporny Gver

Podla spornej zmluvy veritel' poskytuje “@ver “sfixnou urokovou sadzbou
denominovany vo $vajéiarskych Arankoch. Uver Sa splaca platbami v eurach,
avSak tieto mesacné splatky sa prepocitavaji na $vajéiarske franky na Uhradu
urokov a na amortizaciu istiny ‘na ucte, ktory jesdenominovany vo $vajciarskych
frankoch.

V ponuke je uvedené, %e akssa pre vywoj vymenného kurzu spotrebitel'ovi zvysia
néklady na Gver, mesacné splatky, sa prednostne zapocitaju na Groky a trvanie
Gveru sa predizifopat™rokoy. Takistoje $pecifikované, Ze: ,,suma Vasich splatok
v eurach zostane takisto nezmenend, ale trvanie Vasho Gveru sa predizi. Ak by
vsak zachavanie “wyskyW\Vasich splatok v eurdch neumozZiovalo urovnat’ cely
zostatok, VaSho uétihpoc¢as zostavajlceho pdvodného obdobia predizeného 05
rokov, VasSe,splatky v eurach potom budi zvysené™.

V. prejednavanej veci si VE pozical sumu 143 421,53 eura. Tato suma zodpoveda
sume 216'566,51 svajciarskeho franku. Po predaji nehnutel'nosti, ktorej cena bola
zapogitana, na“nesplatend istinu, veritel' pozaduje vykon zrazok z prijmov VE
v sume 192 268,73 eur.

2. Pravo Unie

Vnutroitatny sud sa domnieva, ze akt prava Unie, ktory je v prejednavanej veci
uplatnitel'ny, je smernica 93/13, predovsetkym jej ¢lanky 3 a 4.

V névrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Késler a Kaslerné
Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85, bod 91 a bod 2 zaveru navrhov), sa uvadza: ,,Pri
posudzovani jasnosti a zrozumitelnosti zmluvnych podmienok treba vziat do
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Uvahy vsetky okolnosti konkrétneho pripadu, vratane informéacii poskytnutych
spotrebitelovi V case uzavretia zmluvy, atreba pri tom zahrnut okrem Ccisto
formalneho a jazykového aspektu aj presné posudenie ekonomickych ddsledkov
tychto podmienok a pripadnych vazieb, ktoré medzi nimi mézu existovat*.

V rozsudku z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, bod
51 abod 2 wvyroku), Sudny dvor rozhodol, Ze predpokladom jasnosti
a zrozumitel’nosti zmluvnej podmienky, ktora bola podobna zmluvnej podmienke
v tomto spore, bolo, aby bola ,,pochopitelna pre spotrebitela jednak na Grovni
formalnej a gramatickej, ale zdroven aj pokial’ ide o jej konkrétny4dosah, v tom
zmysle, aby priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany aprimerane
pozorny a obozretny, mohol nielen vediet' 0 moznosti revalvacig,alebo devalvéacie
cudzej meny, v ktorej bol uver dohodnuty, ale aj posudit gpotencialnewyznamné
ekonomické dosledky tejto zmluvnej podmienky pre geho, finanénészavazky.
Vnutrostatnemu sudu prislicha vykonat v tejto svislosti potkebné overenia™.

Sadny dvor pripomenul, Ze ked’ze ,,spotrebitel’ sa viporavnani,s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najmé pekial>ide o wuroven
informovanosti, tato poZiadavka jasného “\a zrozumitelného® formulovania
zmluvnych podmienok, a teda transparentnestistanovena ravnakou smernicou, sa
musi chapat siroko* (rozsudok z 20. septembra 2047, Andriciuc a.i. (C-186/16,
EU:C:2017:703, bod 44 acitovana judikatura). W bede 46 toho istého rozsudku
Sadny dvor spresnil, ze tato,otazku musi preskiimat, vnutrostatny sud.

Sudny dvor takisto rozhodel, %ze ,;podmienka zmluvy o Gvere... , v dosledku ktorej
kurzové riziko v celom,, rozsaht\zndasa “diznik aktord nie je formulovana
transparentnym sp6sobom,“wtakze dlznik nie je schopny na zaklade jasnych
a zrozumitelnych Kritérif\posudit. ekonomické désledky uzavretia tejto zmluvy,
moze byt vnutrostatnym,Sudomipovazovand za nekali* (uznesenie z 22. februara
2018, Lupean,(C-119/27, neuverejneny, EU:C:2018:103, bod 31 a bod 2 vyroku).

Nakoniec, wrozsudku z'20.septembra 2018, OTP Bank aOTP Faktoring
(C-51/17,NEU:€:2018:750), Sudny dvor rozhodol: ,,Clinok4 ods.2 smernice
93/13'sa M& wkiladat v tom zmysle, Ze poziadavka, podla ktorej ma byt zmluvna
podmienka fermulovana zrozumitelne, zavazuje financné institucie poskytovat
diznikom “mformacie dostatocné na to, aby im wumoznili prijat obozretné
rozhodnutia zalozené na dobrej informovanosti. V tejto stvislosti tato poZiadavka
predpoklada; Ze podmienka tykajica sa kurzového rizika ma byt pre spotrebitela
zrozumitelna z formélneho aj gramatického hladiska, ale zaroven aj pokial’ ide
0 jej konkrétny dosah vtom zmysle, aby priemerny spotrebitel, ktory je riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny, mohol nielen vediet 0 moznosti
devalvacie narodnej meny vo vzrahu kcudzej mene, v ktorej bol Uver
denominovany, ale aj posudit' potencialne vyznamné ekonomické désledky tejto
zmluvnej podmienky pre jeho financné zavazky (bod 78 a bod 3 vyroku). Sudny
dvor v tom istom rozsudku spresnil, ze ,,clanok 4 smernice 93/13 sa ma vykladat
vtom zmysle, Ze vyZaduje, aby sa zrozumitelnost zmluvnych podmienok
posudzovala v c¢ase uzatvorenia zmluvy so zretelom na vsetky okolnosti savisiace
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s uzatvorenim zmluvy, ako aj na vsetky ostatne podmienky zmluvy* (bod 83 a bod
4 vyroku). Nakoniec dodal, ze prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby nekalt povahu
takejto zmluvnej podmienky identifikoval z dradnej moci (bod 91 abod 5
vyroku).

3. Vnutrostdtne pravo

Vnutro$tatny sud rozhoduje v prejedndvanej veci o exekucii vykonom zrazok
z prijmov. V tejto suvislosti vykonava pravomoci exeku¢ného sidu_a musi teda
urc¢it’ dovodnost’ a vysku pohl'adavky.

Clanok L. 132-1 spotrebitel'ského zakonnika, teraz ¢lanok L212-1tohoyistého
zakonnika, preberd do franciuzskeho prava smernicu Q3/135 Tente clanok
stanovuje:

.,V zmluvach uzatvorenych medzi predajcami aleho doeddavatelini a spotrebitelmi
st nekalé tie zmluvné podmienky, ktoré maju za ciel*aleho'za hasledok vytvorenie
znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvaych,stran na dkor osoby,
ktora nie je predajcom ani doddvatelom, alebo spotrebitela.

Dekrétom Conseil d’Etat (Statna rada) .. sa Stan@Vizoznam podmienok, ktoré sa
povazuju za nekalé; v pripade spartmtykajucehe, sa, zmluvy obsahujlucej takuto
podmienku je predajca alebo dodavatel’ paviany predlozit ddkaz o tom, Ze sporna
podmienka nie je nekala.

Dekrétom prijatym zagtych, istyeh podmiénok sa stanovia typy zmluvnych
podmienok, ktoré sa musiawz/ladom,na zavaznost naruseni, Ktoré v rovnovahe
zmluvy spOsobujly, newvridtitelne povazovatr za nekalé vzmysle prvého
pododseku.

Tieto ustanoveniawsa uplatnujiibez ohladu na formu alebo nosi¢ zmluvy. Uvedené
plati okrem“iného ‘pre objednévky, faktary, zdarucné listy, potvrdenia o dodani
alebo dodacie listy, listky alebo vstupenky, na ktorych st uvedené ustanovenia,
ktoré“bolitalebo neboli slobodne dojednané, alebo odkazy na vopred stanovené
vseobecné podmienky.

Bez dotknutiassa vykladovych pravidiel ustanovenych v ¢lankoch 1156 az 1161,
1163 .a 1164, obcianskeho zdkonnika sa nekalost’ zmluvnej podmienky posudzuje
podlastavu v case uzatvorenia zmluvy so zretelom na vsetky okolnosti spojené
S jej uzatvorenim, ako aj na vsetky ostatné podmienky zmluvy. Posudzuje sa aj so
zretelom na podmienky obsiahnuté v inej zmluve, ak uzatvorenie alebo plnenie
tychto dvoch zmluv od seba pravne zavisi.

Nekalé podmienky sa povazuju za nedohodnuté.

Posudenie nekalosti podmienok v zmysle prvého pododseku sa netyka definicie
hlavného predmetu zmluvy, ani primeranosti ceny alebo odmeny za predany tovar
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alebo ponuknutd sluzbu, pokial’ si tieto podmienky formulované jasne
a zrozumitelne.

Zmluva zostane uplatnitelnad vo vsetkych jej ustanoveniach okrem tych, ktoré sud
prehlésil za nekalé, ak je jej dalsia existencia bez uvedenych podmienok moznad.

Ustanovenia tohto ¢ldnku st kogentné®.

Predposledny odsek tohto textu preberd ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13
a predstavuje zaklad relevantnej vnutrostatnej judikatary.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) vyluéuje, aby sa podmienkysvymedzujlce
hlavny predmet zmluvy oznadili za nekalé, pokial' st “tieto “podmienky
formulované jasne a zrozumitel'ne (ustalena judikatdra).

Vroku 2017 vo dvoch veciach, v ktorych sa spor tykal Overu pedobneho
spornému uveru, pripomenul, Ze bolo povinnostou“vautrestatnehosudu, aby
z Uradnej moci zistoval existenciu zna¢nej nerownovahy.

V roku 2018 vo veci tykajucej sa Uveru, ktory bol porevnate'ny So spornym
uverom, rozhodol, Ze zmluvnd podmienka “stanovujuca, ,,prepocet zostatku
mesaénych splatok na $vajc¢iarske franky pe “splateni poplatkov spojenych
s Gverom [vymedzovala] hlavny predmet zmluvy®. Okrem toho rozhodol, Ze tato
podmienka bola jasna a zrozumitel'na z tychte ddvodov: ,,amortizacia Gveru sa
uskutocniuje prepoctom fixnych splatok zaplatenych v eurach, ... tento prepocet sa
vykonéva podla vymennéhe, Ktirzu, ktoryssa'moze vyvijat' smerom nahor alebo
nadol, ... tento vyvej mozé, viest Kk predizeniu alebo ku skréteniu trvania
amortizacie Uveru, a podl'a, okolnostink zmene celkovych nékladov splatenia
uveru®.

Patnastimi rozhodnutiami prijatymi 20. februara 2019 Cour de cassation (Kasa¢ny
sud) potvrdil rozsudky odvolacich sidov o tom, ze Uver Helvet Immo vymedzoval
hlavny ‘predmet zmluwy, pricom konstatoval, ze ,kurzové riziko vlastné tomuto
typupUveru [male] vplyv na splatenie averu®. V tychto veciach bol v rozsudkoch,
ktoré beli predmetom odvolani, podrobne rozobraty mechanizmus Gveru Helvet
Immoyktery je pripemenuty v bode I11.1 tohto navrhu, a bolo v nich konstatované,
7e szmluvay, transparentnym  spdsobom [opisala] konkrétne fungovanie
mechanizmu, prepo¢tu cudzej meny“ aze zmluvna podmienka bola vtomto
zmysle, jasna a zrozumitel'na. Tieto rozhodnutia sa vyslovne odvolavaju na
rozsudok' Sudneho dvora z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750).

Niektoré z tychto poslednych uvedenych rozhodnuti odkazuju na ,,informaény list
s ¢iselnymi prikladmi o vplyve fluktuacii vymenneého kurzu na splatkovy
kalendar®, pricom to, ¢i bol tento fakticky prvok dany alebo ¢i chybal, nemalo na
rozhodnutie vplyv. Generadlny advokat vo svojich navrhoch navrhol, aby bola
danost’ alebo absencia tohto prvku, ktory vyzaduje aj neskor$ia prdvna uprava
(Glanok L. 312-8 spotrebitel'ského zakonnika, teraz ¢lanok L. 313-25 toho istého
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zakonnika), nad’alej sti¢astou posudzovania jasnosti a zrozumitelnosti spornych
zmluvnych podmienok.

IV. Od6vodnenie ndvrhu na zaéatie prejudicialneho konania

1. Hlavny predmet zmluvy

Spornd zmluva obsahuje viacero ustanoveni prezentovanych ako sucast’
mechanizmu prepo¢tu meny, ktorych U¢inkom je zahrnat kurzove riziko do
mesaénych splatok uhrddzanych spotrebitelom. Mesac¢né splatky veeurdch su
stanovené pevnou sumou. V pripade vyvoja vymenného &urzUs, predstavuje
splatenie Uveru vo $vajéiarskych frankoch nizsiu sumu, neZ je Suma, ‘ktorasbola
oznamena spotrebitel'ovi pri podpisani Gveru. Tato sumasa prednostne zapecitava
na uroky.

Tato zmluva je teda Gverom denominovanym “w cudzej “mene “a splacanym
v domécej mene bez toho, aby to bolo predmetom individbalnehe dojednania.
Podla prava Unie prebratého vnutro§tathymy, pravoms, patri predmetny
mechanizmus pod hlavny predmet zmluwys

Sporné zmluvné podmienky sa tykaju pravidiel zapo€itania platieb na Uroky,
fungovania u¢tu vo $vajciarskychy frankoch akosmeny Gverového uctu aucétu
v eurach ako meny platieb, ake aj prediZenia“tevania Gveru. Z toho vyplyva, Ze
v pripade nepriaznivého wyveja ‘vymenného kurzu spotrebitel’ dlzi v eurach na
istine vysSiu sumu neZzgje pozicand suma aze jeho mesacné splatky idu takmer
vyluéne na splacanieurokey, \pricom zostatok splatnej istiny sa znizuje len
zvySkovym spdsobem.

Vnutro$tatny sUd sawpreto \pytayna mieru volnej Uvahy, ktorou pri tychto
zmluvnych' podmienkaeh disponuje: musia sa tieto zmluvné podmienky
povazovat' Za nedelitelny, celok tvoriaci hlavny predmet zmluvy, apreto za
predpokladu, ze,su jasnésd zrozumitel'né, nembzu byt oznacené za nekalé? Alebo
naopak, méa sawznat, ze tieto zmluvné podmienky mozno individualne povazovat’
za nekalé, s'vynimkou, ktoré je uz v judikature stanovena, zmluvnej podmienky
stanovujlcej splatenie v cudzej mene?

2. Vedomosti dlZnika o predvidatel’'nom hospodarskom kontexte ako prvok
posUdenia jasnosti a zrozumitel’nosti podmienky

Zda sa, ze dlznik dostal pred tym, ako podpisal svoj uver, velké mnozstvo
informécii. Zo spisového materialu vyplyva, Ze tieto informacie obsahovali
tvrdenie, ze vymenny kurz euro - S$vajéiarsky frank je stabilnej povahy.
Spotrebitel’ sa teda mohol domnievat’, Ze riziko jeho zavézku bolo spojené s inymi
prvkami, ktoré mu boli veritelom takisto ozndmené, ako boli napriklad néklady
prepocitania meny alebo fixnd povaha urokovej sadzby.
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Uverova ponuka podrobne uvadza mechanizmus, podl'a ktorého sa mesaénymi
splatkami v eurdch amortizuje Uver denominovany vo $vajciarskych frankoch.
Kurzoveé riziko vyplyva z kombinacie réznych zmluvnych podmienok. VE
zdoraznuje, Ze vyraz , kurzové riziko“ v ponuke pouzity nebol.

Z pisomnosti predlozenych na pojednavani vyplyva, Ze v obdobi napédtia na
finan¢nych trhoch sa niektoré meny, najma $vajciarsky frank, javia ako ,,bezpe¢né
utoCiska“ chréniace ich majitelov pred fluktuaciami, ktoré sa stakymto
kontextom spojené. Vzhladom na pisomnosti predlozené na pojednavani je
mozné, ze tato skuto¢nost’ bola veritel'ovi v ¢ase podpisovania Uveruznama, co je
pravdepodobné z dévodu kompetencii avedomosti, ktoré 4,50 “mu ako
podnikatel'ovi s Uvermi vlastne.

Podl'a vnutrostatnej pravnej uUpravy a judikatiry méa, sud ponukie posudit’
objektivne, bez toho, aby takyto kontext zohladnil, naptikladgprihliadnutim na
¢iselné priklady ukazujuce dosledok uréitého vyvoja viimenneho Kurzu nanéklady
na Gver, pri¢om sa vsak tento prvok nevyhnutne newyzaduje. Judikatdra Sudneho
dvora odkazuje pri skimani jasnosti a zrozumitelnosti zmluynej podmienky, ktora
je sucastou hlavného predmetu zmluvy, na pejem transparentngsti.

Vnutrostatny sud sa preto pyta na konkrétny rezsaltehto pejmu pre dlznika, ktory
nevie o dosledkoch hospodarskychmnapati na wyvej vymenného kurzu a musi,
pripadne nemusi, byt' informovany,0 dodatecnomyriziku, ktoré tak hospodarsky
kontext, v ktorom svoj zavazok'uzatvoril, predstavuje.

Nepriamo sa nastol'uje gtazka postdenia dobrej viery veritel’a, pretoze je mozné,
ze jeho kompetentnost, ho k,analyze'tohto predvidatel'ného vyvoja doviedla. VE
tejto stvislosti predklada ekonemickésprogndzy Svajciarskej centralnej banky
z obdobia pred uveromy,0 ktoryeh jeteraz presvedéeny, Ze boli veritel'ovi zname.

Prejudicialne otazky

Tribunal 'd’instance de, Lagny-sur-Marne (S4d prvej inStancie Lagny-sur-Marne,
Francuzsko),predklada Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie tieto prejudicialne otazky:

1. \Ma,sa“¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat' v tom zmysle, ze zmluvne
podmienky, ktoré stanovuju splacanie v pevne stanovenych splatkach
zapocitavanych prednostne na Groky a ktoré stanovuju prediZzenie trvania
zmluvy a zvySenie Uhrad na ucely splatenia zostatku Uverového uctu, pricom
tento zostatok [moéze] v dosledku fluktuacii vymenného kurzu vyrazne
narast, tvoria hlavny predmet Gveru denominovaného v cudzej mene
a splacaneho v doméacej mene bez moznosti ich individualneho posudenia?

2.  Ma4 sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluvne
podmienky, ktoré stanovuji platby v pevne stanovenych splatkach
zapotitavanych prednostne na Groky a ktoré stanovuju prediZenie trvania
[zmluvy] a zvySenie Uhrad na ucely splatenia zostatku Uverového aétu, ktory
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moze Vv dosledku fluktuacii vymenného kurzu vyznamne narast’, vytvarajd
zna¢nu nerovnovahu v prévach a povinnostiach zmluvnych strén, ato tym,
Ze spotrebitel’a vystavuju neimernemu kurzovému riziku?

M4 sa ¢lanok 4 smernice 93/13 vykladat’ v tom zmysle, Ze stanovuje, Ze
jasnost’ a zrozumitelnost’” podmienok zmluvy o Gvere denominovanom
v cudzej mene a spldcanom v domacej mene sa ma posudit’ SO zretefom na
predpokladany hospodarsky kontext, vtomto pripade na dbésledky
hospodarskych tazkosti rokov 2007 az 2009 na fluktuacie vymennych
kurzov, v ¢ase uzatvorenia zmluvy, beric do (vahy odborné znalosti
a vedomosti podnikatel’a s Uvermi a jeho dobru vieru?

Ma sa ¢lanok 4 smernice 93/13 vykladat’ v tom zmySle, ‘zesstanovuje, ze
jasnost’ a zrozumitelnost' podmienok zmluvy o,Uvere denomineyanom
v cudzej mene a splacanom v doméacej mene sa ma ‘posudif’ S0 zretel'om na
to, ze wveritel disponujuci odbornymi a podaikatel’skymi znalost'ami,
poskytol, spotrebitelovi informacie, najma “¢iselné, wylucéned objektivne
a abstraktné, ktoré nezohladnuji hospedarsky “kontextyaktory by mohol
ovplyvnit’ fluktudcie vymenného kurzu?



