DA

Overseettelse C-21/20-1

Sag C-21/20
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Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien)
Afgarelse af:
31. december 2019
Sagseger:
Balgarska natsionalna televizia
Sagsagt:

Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika
— Sofia pri Zentralno upravlenie na Natsionalnata Agentsia za
Prihodite (NAP)

Hovedsagens genstand

En_offentlig, fjernsynsstations ret til fradrag af indgaende moms vedrarende de af
statiopen‘tilbudte tjenesteydelser.

Genstand og,retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af artikel 2, stk. 1, litra c), artikel 25, litra c), artikel 132, stk. 1, litra
q), og artikel 168 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles merveerdiafgiftssystem i henhold til artikel 267, stk. 1, litra b), TEUF.

Preajudicielle spgrgsmal

Den forelaeggende ret stiller falgende spgrgsmal:
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1) Kan en public service-tv-stations levering af audiovisuelle medietjenester til
seerne anses for en ydelse leveret mod vederlag som omhandlet i artikel 2, stk. 1,
litra c), i direktiv 2006/112/EF, nar den finansieres af staten i form af tilskud, idet
seerne ikke betaler gebyrer for transmissionen, eller udger den ikke en ydelse
leveret mod vederlag i denne bestemmelses forstand og er ikke omfattet af dette
direktivs anvendelsesomrade?

2) Safremt svaret herpa er, at public service-tv-stationers audiovisuelle
medietjenester til seerne er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 2, stk. 1,
litra c), i direktiv 2006/112/EF, skal det da leegges til grund, at detdrejer sig om
fritagne leveringer som omhandlet i direktivets artikel 132, stk. 14litra @), og er en
national bestemmelse lovlig, som fritager denne aktivitet alene paygrund,af det
modtagne statstilskud, som public service-tv-stationen modtager; tanset.om denne
virksomhed ogsa er kommerciel?

3)  Er en praksis, som gar retten til fradrag af indgaendesmoms for erhvervelser
afhangig af ikke alene anvendelsen af erhvervelserne, (til afgiftspligtig eller ikke
afgiftspligtig virksomhed), men ogsa af finansieringehy,af, disse “erhvervelser,
nemlig for det farste af egne indtegter (reklameydelserm.v.) eg for det andet af
statstilskud, og som kun indrammer qet'til fradragyforyerhvervelser, der er
finansieret ved egne indteegter, og ikke for\dem, derer finansieret ved statstilskud,
idet der kraeves en afgraensning af disse, tilladti,henhold til artikel 168 i direktiv
2006/112/EF?

4)  Safremt det leeggesqtil ‘grund, “at “public service-tv-stationers virksomhed
bestar af afgiftspligtige ‘og fritagne leveringer, og under hensyntagen til den
blandede finansiering™af disses, Hvuilket omfang har fradragsretten for disse
erhvervelser, og hvilke kriterier skalderianvendes ved fastsattelsen?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser og retspraksis

Artikel 2%stk. 1, litra a), artikel 25, litra c), artikel 132, stk. 1, litra g), artikel 168
og‘artikel, 178, stkyd, iRadets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles'merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »direktivet«).

Doamstelensydony af 27. marts 2014, Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185,
preemis 30weg 34.

Domstolens dom af 22. juni 2016, Odvolaci finan¢ni feditelstvi, C-11/15,
EU:C:2016:470, premis 32.
Nationale retsforskrifter

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (den bulgarske momslov, herefter
»ZDDS«).
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»Artikel 2 Fglgende transaktioner er momspligtige:

1.  Enhver afgiftspligtig levering af en vare eller udfgrelse af en tjenesteydelse
mod vederlag

[...]

Artikel 3 (1) Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt udgver en
gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageldende
virksomhed.

[...]

(5) Staten samt de statslige og kommunale myndigheder “anses “ikke ‘som
afgiftspligtige personer for sa vidt angar virksomhed gllerstransaktioner, som de
udaver eller foretager i deres egenskab af offentlig myndighed, heller. ikke selv
om de i forbindelse med denne virksomhed ellemdisse transaktioner opkraver
gebyrer, bidrag eller afgifter. Undtaget herfra er:

1.  felgende transaktioner eller leveringet:
n) kommerciel radio- og fjernsynsvirksomhed

(6) En afgiftspligtig person, som, ogsa ‘wdfarer “fritagne leveringer og/eller
leveringer eller tjenesteydelser wuden for, dem selvstendige ekonomiske
virksomhed, samt en ikkevafgifispligtig juridisk person, som er momsregistreret,
er afgiftspligtig for sa vidt.angar alle modtagne tjenesteydelser.

[...]

Artikel 8. | dénne loviforstas ved tjenesteydelse alt, hvad der har en veardi, og som
adskiller sig fra,en vare og fraqpenge og udenlandsk valuta, der kan anvendes som
betalingsmiddel.

[...]
Artikel 42, Fritagne leveringer er:

2. Wirksemhed udgvet af Balgarsko natsionalno radio (den bulgarske
nationalradio), Balgarska natsionalna televizia (det bulgarske nationale fjernsyn)
og Balgarska telegrafna agentsia (det bulgarske nyhedsbureau), for hvilken disse
modtager betalinger fra staten.

[...]

Artikel 69 (1) Nar varer og tjenesteydelser anvendes forbindelse med den
momsregistrerede persons afgiftspligtige transaktioner, kan den pagealdende
fradrage fglgende:
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1. afgiften pa de varer eller tjenesteydelser, som leverandgren eller
tjenesteyderen — der ligeledes er en i henhold til denne lov registreret person — har
leveret eller udfart eller vil levere eller udfere

[...]

Artikel 73. (1) Den registrerede person har ret til delvist fradrag af den indgaende
afgift vedrgrende varer eller leveringer, som anvendes savel til leveringer, for
hvilke personen har fradragsret, som til leveringer eller aktiviteter, for hvilke
personen ikke har en sadan ret.«

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsferhandlingerne i
hovedsagen

Genstanden for anfaegtelsen er en afgiftskontrolafgarelseyaf 14. december 2016,
som blev udstedt af afgiftsmyndigheden og opretholdt ved afggarelse fra'Direktor
na direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelfia praktika«— Sofiajpri Zentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, (direktgren “for direktoratet
»Klager og praksis pa omradet for afgifter ogysocialsikring«si Sofia under det
nationale agentur for offentlige indteegter),af 27. februar2017: Der blev anlagt sag
til provelse af den saledes opretholdte, afgorelse, hvorved sagen for
Administrativen Sad Sofia-grad (forvaltningsdemstelen i Sofia) blev indledt.

Afgiftskontrolafgerelsen blev, udstedtyefter ten “afgiftskontrol hos Balgarska
natsionalna televizia (det bulgarske nationalfjernsyn, herefter »BNT«) i henhold
til ZDDS. For BNT blev der.i perioden fra den 1. september 2015 til den 31. marts
2016 fastsat en momsskyld, pa i alt,1'568 037,04 leva plus renter for perioden fra
den 15. oktober 2015%il denyl4. december 2016 pa i alt 144 138,74 leva. Denne
skyldige afgift var resultatet af'den‘efter afgiftskontrollen foretagne berigtigelse af
de af BNT, angivne ‘resultater for de naevnte afgiftsperioder, idet
afgiftskentrolmyndigheden, anerkendte et delvist fradrag for de angivne
leveringeryfor hvilke BN T havde foretaget et fuldt fradrag.

BNT%er 'en juridisk person, en national offentlig udbyder af audiovisuelle
medietjenester,i henhold til artikel 6, stk. 3, i Zakon za radioto i televiziata (radio-
ogifjernsynsloven, herefter »ZRT «).

BNT *, modtager ikke vederlag fra seerne for transmissionen af
fjernsynsprogrammet. Stationens virksomhed finansieres i henhold til ZRT’s
artikel 70, stk. 3, dels ved et tilskud fra staten, dels ved egne indteegter fra reklame
og sponsorvirksomhed m.v. Tilskuddet fra staten ydes til forberedelse, produktion
og transmission af programmer og fastsattes pa grundlag af et fast belab pr.
programtime, som fastseattes af regeringen.

BNT har siden den 28. december 1998 veeret registreret i henhold til ZDDS. Indtil
marts 2015 foretog stationen et delvist fradrag af indgaende afgift for alle sine
indkgb. Efter en analyse i marts 2015 Dbesluttede BNT, at
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transmissionsvirksomheden ikke er en fritaget levering til seerne, og stationen
begyndte efterfalgende at anvende metoden med direkte allokering. BNT er af den
opfattelse, at stationen har ret til fuldt fradrag for de erhvervelser, der anvendes til
dens kommercielle virksomhed. Derimod har den ret til delvist fradrag for de
erhvervelser, som samtidig anvendes bade til kommerciel virksomhed og til
virksomhed, som ikke udelukkende er kommerciel.

I den anfegtede afgiftskontrolafgerelse afgjorde afgiftskontrolmyndigheden, at
BNT leverer savel afgiftspligtige transaktioner, nemlig reklamevirksomhed, som
fritagne transaktioner, nemlig transmission af programmer, og at det’i forbindelse
med udgvelsen af fradragsretten ikke kan fastslas entydigt, om erhvervelsen kun
henger sammen med en fritaget transaktion eller kun med enyafgiftspligtig
transaktion. Pa dette grundlag blev berigtigelsen foretagetaved:afgiftskontrollen,
idet der for de transaktioner, for hvilke BNT havde foretaget fuldt fradrag, blev
anerkendt en ret til delvist fradrag, og det blev afvistiat refundereyafgiften pa
1568 037,04 leva for perioden fra september 2015 til\februar 2016,%som var
blevet gjort geeldende.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagensiparter
Sags@ggeren anser afgiftskontrolafgarelsen, for retsstridigs

Efter BNT’s opfattelse udger transmission af‘et pregram ikke en tjenesteydelse, da
der ikke foreligger en retlig relation mellem BNT og seerne. Der er heller ikke tale
om en transaktion mod vederlag,'da tilskuddet fra staten ikke udgar en modydelse
for tjenesteydelsen. BNT “udgver ‘kun en enkelt aktivitet, som er omfattet af
anvendelsesomradet for memsen, nemlig salg af reklametid.

BNT er af den opfattelse, at\bestemmelserne om anvendelse af den delvise
fradragsret ikke findersanvendelse, da denne mekanisme kun gelder i tilfaelde,
hvor den afgiftspligtige person ikke kan sondre mellem, hvilke erhvervelser der
anvendestil fritagne transaktioner, og hvilke der anvendes til afgiftspligtige
transaktioner, altsa, i “tilfelde, hvor princippet om direkte allokering ikke kan
anvendes. | marts 2015 begyndte BNT imidlertid at anvende metoden med direkte
allekering, idet stationen isoleret for hver erhvervelse prgver, om denne er
beregnet.eller kan anvendes til en kommerciel virksomhed eller til en virksomhed,
som'liggerinden for opfyldelsen af den offentlige opgave.

BNT gor geldende, at sagsggte har paberabt sig en bestemmelse, der ikke er
gennemfart i national ret, nemlig direktivets artikel 25, litra c). Staten og dens
myndigheder kan imidlertid ikke paberabe sig, at direktivets bestemmelser har
direkte virkning, og kan ikke udlede rettigheder af de bestemmelser, der ikke er
gennemfart i national ret.

Desuden er der med ZDDS' artikel 42, nr.2, som fastsetter, at BNT’s
virksomhed, som denne modtager betaling fra staten til, udger en fritaget levering,
foretaget en forkert gennemfarelse af direktivets bestemmelser, idet direktivets
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bestemmelser i modsatning til artikel 42, nr. 2, kvalificerer »offentlige radio- og
fjernsynsforetagenders  ikke-kommercielle  virksomhed«  som  fritagne
transaktioner. Saledes er det i praksis arten af finansieringen af transaktionen og
ikke dens kommercielle karakter, der anerkendes som kriterium for afgiftspligten.
Som fglge heraf bliver en transaktion, som der ganske vist gives tilskud til, men
som er fuldsteendig kommerciel, i bulgarsk lovgivning fejlagtigt behandlet som
fritaget. Dette setter BNT i en ugunstig position i forhold til de kommercielle
medier, hvis kommercielle virksomhed er afgiftspligtig, og tilsidesatter princippet
om afgiftens neutralitet, hvis hovedformal er, at ensartede transaktioner skal
beskattes ens.

Det fremgar af ekspertudtalelsen, hvilke af BNT s aktiviteter der er'kommercielle,
og stationen har derfor fuld fradragsret for de erhvervelser, ‘der “har direkte
forbindelse til disse aktiviteter.

Endelig har BNT anfeegtet sagsegtes argument om,%at, BNT kunyhar fuld
fradragsret for de erhvervede varer og tjenesteydelser; ‘der “er Meregnet til
stationens kommercielle virksomhed, hvis erhvervelsennfuldt ‘ud finansieres af
reklameindteegter eller andre indteegter, som stammenfra’kommerciel virksomhed.
Afgiftsmyndighedens praksis, som indfarer “ekstra“betingelser for at gare
lovfastede rettigheder geeldende, er i.strid'med loven,og med Domstolens praksis.

Sagsagte er af den opfattelse, at afgiftskontrolafgarelsen ikke er i strid med loven
eller EU-retten.

Afgiftsmyndighedens konklusionyom, at, BNT skal foretage et delvist fradrag af
indgaende afgift i henholdwtil,ZDDS' artikel 73 for de modtagne leveringer af
varer og tjenesteydelser, 'som anvendes til savel afgiftspligtige som fritagne
transaktioner, er begrundet. Den kontrollerede persons krav om fuldt fradrag for
keb af rettigheder til at transmittere udsendelser er ubegrundet, da den pagealdende
person ikke “har bevist, atserhvervelserne blev finansieret fuldstendigt af
reklameindtegter - og ikkeraf statstilskud. De modtagne statstilskud, som efter
sags@gtes opfattelse'udger en fritaget transaktion som omhandlet i ZDDS' artikel
42, nr. 2,ver flere gange starre end de indteegter, der er opndet ved afgiftspligtige
transaktioner.

Da'BNT,ikke bogfarer erhvervelserne serskilt efter deres finansieringsart, er der
efter'sagsggtes opfattelse ikke mulighed for at sondre mellem de erhvervelser, der
er finansieret ved statstilskud, og de erhvervelser, der er finansieret ved indtegter
fra reklametjenesteydelser. Netop af denne grund er det korrekt, nar der ved
afgiftskontrolafgerelsen kun anerkendes en ret til delvist fradrag af indgaende
afgift for sa vidt angar de foretagne erhvervelser af transmissionsrettigheder.

Eftersom BNT ikke har bevist, at stationen under forberedelsen, produktionen og
transmissionen af en udsendelse kun har anvendt midler, som stammer fra salget
af reklametid og ikke fra statstilskud, har BNT kun ret til delvist fradrag for de
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foretagne erhvervelser af varer eller tjenesteydelser, som anvendes til
efterfglgende afgiftspligtige transaktioner.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleggende ret har papeget, at tvisten mellem parterne drejer sig om,
hvorvidt BNT’s virksomhed som offentlig udbyder, som ved ZRT er palagt
specifikke opgaver, er undtaget fra ZDDS' anvendelsesomrade (som sagsggeren
har gjort geeldende) eller udger en levering mod vederlag som omhandlet i ZDDS,
som imidlertid er fritaget (som sagsggte har gjort gaeldende). Desudener parterne
uenige om, hvorvidt bestemmelsen i ZDDS' artikel 73, som fastsetter ‘retten til
delvist fradrag, finder anvendelse pa alle modtagne ydelser, fordi. erhvervelserne
ikke opdeles efter deres finansiering (sagsegtes opfattelse), eller “emuder skal
anerkendes fuld fradragsret for ydelser, der skal @nvendes, tilykommerciel
virksomhed, som genererer indtegter, mens der forieghvervelser,“som ikke
fuldsteendigt tjener denne kommercielle virksomhed,, skal, anerkendes en delvis
fradragsret (sagse@gerens opfattelse).

Den foreleeggende ret har henvist til bulgarskexdomstelestetspraksis vedrgrende
en &ldre afgiftskontrolafgarelse for BNTui henhold til ZDDS, som tilsluttede sig
sagsggtes standpunkt i den pagldéndeysagiom afvisning af fuld fradragsret og
anerkendelse af kun en delvis fradragsret, 0g, ifglge*hvilken de bestemmelser, som
der i den foreliggende sag anmodes ‘em en fortalkning af, er entydige og ikke
giver anledning til tvivl.

Ved dom af 23. _april™s2018 Tastslog Republikken Bulgariens Varhoven
administrativen sad‘(gverste domstel Iforvaltningsretlige sager, herefter »VAS«),
at BNT’s virksomhed trods stationens specifikke opgaver som offentlig udbyder i
henhold til ZRT er emfattet af, anvendelsesomradet for ZDDS og er underlagt
moms. | henheld til direktivets artikel 25, litra c), omfatter begrebet »levering af
ydelser« ogsa udferelse Jaf en ydelse ifalge loven. Selv om den citerede
bestemmelse tkke engennemfart i bulgarsk lovgivning, var VAS af den opfattelse,
at princippet'om direktivets direkte virkning finder anvendelse. Dermed kan det
ikke kankluderes, ud fra den omstendighed, at en afgiftspligtig person udgver en
aktivitet, 'som*bestar i at opfylde ved loven palagte og regulerede opgaver med
henblikipa at,na et almennyttigt mal, at denne aktivitet ikke anses for levering af
en ydelse i‘henhold til ZDDS.

Retsforholdet mellem udbyderen af tjenesteydelsen og modtageren af denne beror
efter VAS' opfattelse pa de forpligtelser til at udfgre almennyttige tjenesteydelser,
som er palagt den pagaldende udbyder ved lov.

Med henvisning til Domstolens dom C-151/13, premis 30 og 34, afgjorde VAS,
at der bestar en direkte sammenhang mellem de af BNT foretagne ydelser til
seerne og statens modydelse i form af tilskud. VAS lagde til grund, at det ikke er
ngdvendigt, at modydelsen for tjenesteydelsen ydes direkte af modtagerne af
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tjenesteydelsen, men at denne ogsa kan ydes af en tredjemand eller, som i det
foreliggende tilfeelde, af staten.

VAS ansa ikke dommen i sag C-11/15 for sammenlignelig, da det i sagen for VAS
drejede sig om statstilskud i direkte forbindelse med udferelsen af tjenesteydelser,
som BNT udfgrer som offentlig udbyder, og hvis starrelse er fastlagt pa forhand
efter klart definerede kriterier.

Klagepunktet om, at ZDDS' artikel 42, nr. 2, ikke gennemfarer direktivets artikel
132, stk. 1, litra q), korrekt, ansa VAS for ubegrundet, da direktivets‘'mal om kun
at behandle offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle
virksomhed som fritagne transaktioner nas med bestemmelsen omyat den, del af
BNT’s virksomhed, for hvilken der sker betaling fra staten, Skakbehandlesysom
fritaget transaktion.

VAS afgjorde, at BNT kun har fuld fradragsret, hvis stationen beviser, at bestemte
erhvervelser, som er beregnet til dens kommercielle virksomhedfinansieres
fuldsteendigt af reklameindtaegter eller andreyindtegtersy, i “forbindelse med
transmissionsvirksomheden og ikke af _de, modtagne, statstilskud. | denne
forbindelse fremhavede VAS, at de midler; . derigenereres ved salg af reklametid,
skal dekke udgifterne til indkeb af pregrampredukter, dvs. film m.v., som
udsendes i et af BNT’s programmer,“og at*BNT ‘ikke farer nogen detaljeret
analytisk registrering af, hvilken “del af‘stationens udgifter der afholdes af
statstilskuddet, og hvilken del‘der-afholdes ved\salget af reklametid.

Den foreleeggende ret har bemaerket, at defaktiske omstendigheder, der 1a til
grund for dommen Jigsag C=11/15,%ar lidt anderledes, idet den tjekkiske radio
opkreevede gebyrer fra lytterne, mens BNT som public service-tv-station modtager
statstilskud, en omsteendighed)som.dkke var genstand for prevelsen i ovennavnte
sag. | modsatning til'sag €-151/13 er der i den foreliggende sag ikke en sa tydelig
sammenhang “som, mellemydet i den pageldende sag omhandlede »faste
plejebelgb« og de'leverede tjenesteydelser.

Pa‘denneybaggrundyhariden foreleeggende ret lagt til grund, at det med henblik pa
afgorelsen.,i hovedsagen er vaesentligt at fa afklaret, om public service-tv-
statienensy(BNT) transmission af udsendelser pa grund af statstilskuddet udger en
»ydelsenmodyvederlag« som omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1, litra c), som
imidlertid enfritaget for moms i henhold til direktivets artikel 132, stk. 1, litra q),
eller om denne form for virksomhed ikke udger en afgiftspligtig transaktion, der
er omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

I denne forbindelse skal det for det forste bemerkes, at bestemmelsen i artikel
132, stk. 1, litra q), ganske vist fastsatter afgiftsfritagelse for »offentlige radio- og
fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed«, men kun finder
anvendelse pa betingelse af, at denne virksomhed er underlagt moms i henhold til
direktivets artikel 2, og for det andet, at den ikke kan fortolkes saledes, at der sker
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en udvidelse af direktivets anvendelsesomrade som defineret i artikel 2 (svarende
til begrundelsen i preemis 32 i Domstolens dom i sag C-11/15).

Lige sa vigtigt er det i lyset af fortolkningen af direktivets artikel 2, stk. 1, litra c),
og artikel 132, stk. 1, litra ), at fa afklaret, om det public service-tv-stationers
virksomhed for sa vidt angar levering af audiovisuelle tjenesteydelser til seerne
udger en fritaget levering af en ydelse som omhandlet i ZDDS, om de tilskud, som
det nationale fjernsyn modtager fra staten, udger en modydelse og tilsvarende, om
BNT trods de specifikke opgaver som offentlig udbyder i forbindelse.med denne
virksomhed er omfattet af ZDDS' anvendelsesomrade og underlagt moms.

Den foreleggende ret har fremhavet, at afgerelsen_ af;% om 4\BNT’s
fjernsynsvirksomhed, dvs. audiovisuelle medietjenester, hwvis medtagere alle er
bulgarske borgere, udger levering af en ydelse i ZDDS'forstandy, vilwbidrage til
afklaringen af spgrgsmalet om, hvorvidt der skal{itages hensym til“‘denne
virksomhed ved prgvelsen af fradragsretten for de afgiftspligtige transaktioner,
som sagsggeren er modtager af. Safremt det leegges til,grund, at publi€service-tv-
stationers virksomhed er af blandet natur og omfatter'savel fritagne transaktioner
(transmission af fjernsynsudsendelser), som “afgiftspligtige transaktioner
(kommerciel reklame), er den foreleggende ret i tvivl om, hvorvidt det skal
legges til grund, at der kun er fradragsret, for demdel af momsen pa modtagne
leveringer, som kan anses at vedrgre public Service-tv-stationers kommercielle
virksomhed. Den foreleeggende_ret gnsker ‘endwidere»oplyst, hvilke kriterier der
skal anvendes for fastsattelsén af fradragsretten, safremt det bekraftes, at public
service-tv-stationers virksemhed,er af hlandet karakter.

Endelig har den foreleeggendesret bemarket, at den trods den anferte nationale
retspraksis er i tvivl'om omfanget afibestemmelserne i direktivets artikel 2, 132 og
168 med hensyn til, BNT’s virksomhed, idet den anser en fortolkning af disse
bestemmelser for ngdvendig for at kunne afgare den foreliggende sag.



