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Obiectul proceduriiprincipale

incilcarea atticolului 101 alineatul (1) TFUE, printre altele, ca urmare a unor
acorduritanticoncurentiale in legatura cu piata austriaca a zaharului
Obiectultrimiterii preliminare

Interzicerea dublei pedepse Tn cadrul urmaririi aceleiasi incdlcari de catre
autoritatile unor state membre diferite, importanta valorii juridice protejate
intrebirile preliminare

1) Cel de al treilea criteriu stabilit de jurisprudenta Curtii in materie de
concurentd pentru aplicabilitatea principiului ne bis in idem, si anume cel potrivit
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caruia trebuie sa fie vizatd aceeasi valoare juridica protejata, trebuie aplicat chiar
si atunci cand autoritatile de concurenta din doud state membre sunt chemate sa
aplice, pentru aceleasi fapte si in legaturd cu aceleasi persoane, pe langd normele
de drept national, de asemenea, aceleasi norme de drept al Uniunii (in speta,
articolul 101 TFUE)?

Daca raspunsul la aceasta intrebare este afirmativ:

2)  Intr-un astfel de caz de aplicare in paralel a dreptului european si a dreptului
national al concurentei este protejata aceeasi valoare juridica?

3) 1In plus, in vederea aplicarii principiului ne bis in idem, este,important daca
prima decizie privind amenda adoptatd de autoritatea de concurentd aszunui stat
membru a luat in considerare, din punct de vedere factual, efectelctunei,incélcari a
dreptului concurentei asupra celuilalt stat membru,y a“\carui autoritate de
concurentd nu S-a pronuntat decat la o data ultesioarasinwcadrul “procedurii
desfasurate in temeiul dreptului concurentei?

4) O procedura in care, ca urmare a partigiparii uneiyparti layprogramul national
de clementd, poate fi constatatd numai_incdleareca de catreqaceasta a dreptului
concurentei constituie, de asemenea, o procedurd guvernata de principiul ne bis in
idem sau 0 asemenea simpla constatare a incalcarii poate, fi efectuata independent
de rezultatul unei proceduri anterioare privind aplicarea unei amenzi (intr-un alt
stat membru)?

Dispozitiile de dreptal Uniunii invocate

Articolul 101 TRUE, articelul™s0 din“Carta drepturilor fundamentale, articolul 4
din Protocolul “aditional nr.%7 laf Conventia europeanda a drepturilor omului,
articolul 54°din Conventiande punere in aplicare a Acordului Schengen (CAAS),
articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1184/2006, articolul 2 din Regulamentul nr.
26/1962, “articoluly, 209%alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013,
Regulamentul (CE) ntw318/2006, considerentele (18) si (37), precum si articolul
5, articolul 13 “alineatele (1) si (2) si articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
(CEhnry1/2008

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 1, articolul 2 alineatul (2) punctul 5, articolul 28 alineatul (1), articolul
29 punctul 1 literele (a) si (d) si articolul 36 alineatul (1) din Kartellgesetz 2005
(Legea din 2005 privind intelegerile), precum si articolul 9, articolul 87 alineatul
(2) si articolul 142 punctul 1 literele (a) si (d) din Kartellgesetz 1998 (Legea din
1988 privind intelegerile)
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Jurisprudenta Curtii citata

Hotararea din 18 iunie 2013, Schenker & Co (C-681/11); Hotararea din 14
februarie 2012Toshiba (C-17/10); Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse
Vinyl (C-238/99 P); Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland (C-204/00
P); Hotararea din 29 iunie 2006, Showa Denko (C-289/04 P); Hotararea din 13
februarie 1968, Walt Wilhelm (14/68); Hotararea din 18 mai 2006, Archer-
Midlands (C-397/03); Hotararea din 9 martiec 2006, Esbroeck (C-436/04);
Hotararea din 20 martie 2018, Luca Menci (C-524/15); Hotararea din 28
septembrie 2006, VVon Straaten (C-150/05)

Prezentarea situatiei de fapt si a procedurii

Grupurile de societati ale primelor doud parate (Nordzucker si Stiidzueker) se
numara printre principalii producétori de zahéar din Europay, Cea de a tteia parata
(Agrana), controlatd de Siidzucker, exploateaza deua fabrici de,zahar in Austria si
detine, prin intermediul unor filiale, alte fabrici de, zahdn in Buropa de Est. In
Germania, piata zaharului a fost dominata, de cateva deceniijpnde intreprinderile a
trei mari producatori, printre care figureazaszprimele doudgparate. Din motive
istorice, cat si ca urmare a omogenitatii preduselor si a ‘costurilor ridicate de
transport, piata germana a zaharului,era impartita in,zone principale de desfacere
ale marilor producatori germanid(,,principiulipietei, nationale”). Pietele straine nu
erau vizate de aceastd impartirejnici macar cele in care isi desfasurau activitatea
filiale ale producatorilor de zahdr germani, precum Austria. Cea de a treia parata
opereaza intr-o mare mdsura inymedtautonem pe pietele deservite de ea si este
consideratd ca fiind pfoducatorul austriacide zahar.

In urma eforturiloride intsare pe,piata din Germania a unor producitori de zahar
straini, cel tarziyineepandycunanul 2004, au avut loc mai multe intdlniri intre
directorii de vanzariwesponsabili cu zaharul industrial in Germania la acea data ai
primei si ai celei de aydoua parate. Cu aceastd ocazie, s-a subliniat importanta
evitarii,noii presiuni_concurentiale create, inlaturand concurenta reciproca intre
intreprinderile, germane  prin patrundereca acestora 1n zonele principale de
desfacere traditiomale ale celorlalti producatori. Austria nu fost a mentionata in
acesteydiscutii. Nici cea de a treia parata nu a participat la discutiile respective, iar
responsabiliiisdi nu au avut cunostintd despre acestea.

Deschiderea frontierelor estice ale Uniunii Europene a prezentat o importantd
esentiald pentru zona de desfacere austriaca. La sfarsitul anului 2005 si la
inceputul anului 2006, cea de a treia pardtd a constatat ca anumiti clienti
industriali aprovizionati pana atunci in exclusivitate de ea procurau zahar din
Slovacia, aparent de la filiala primei parate. Cu ocazia unei convorbiri telefonice
din 22 februarie 2006 cu privire la alte teme ale grupului, directorul general al
celei de a treia paréate I-a informat pe directorul de vanzari al celei de a doua parate
inclusiv cu privire la aceste livrari efectuate catre Austria si l1-a intrebat daca
acesta cunoaste pe cineva de la prima paratd cu care ar putea discuta despre
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chestiunea respectiva. Ulterior, directorul de vanzari al celei de a doua parate 1-a
contactat telefonic pe directorul de vanzari al primei parate si a reclamat livrarile
efectuate catre Austria. Directorul de vanzdri al primei parate nu si-a asumat
niciun angajament in aceastd privintd, dar a luat in serios riscul pentru ,,pacea
concurentiald” de pe piata germana si, printr-un e-mail din 23 februarie 2006, I-a
informat pe colegul sau si presedintele-director general al primei parate cu privire
la discutia respectiva. Acesta din urma l-a invitat verbal sa nu reactioneze. Totusi,
directorul de vanzari al primei parate si-a exprimat fatd de responsabilul de
vanzari al filialei slovace dorinta de a nu extinde exporturile catre Austria. Acesta
din urma a considerat dorinta unei persoane importante pentru el ‘din cadrul
sediului central al grupului drept instructiune si era pregatit sa o pund in aplicare.
Cea de a treia parata nu avea cunostintd despre aceste demersurt interne efectuate
la prima parata. Convorbirea telefonica din 22 iunie 2006 af@mas,singurasdiscutie
dintre parate in care a fost mentionata piata austriaca.

Prin intermediul deciziei definitive de aplicare a amenzii din 18 februarie 2014,
Bundeskartellamt (Oficiul Federal al ConcurenteinGermania) a,aplicat celei de a
doua pérate, in calitate de intreprindere implicatd, ovamenda in cuantum de 195
500 000 de euro, intrucat, in perioada cuprinsa intre, ¢el tarziu, sfarsitul anului
2001 si 26 martie 2009, mai multe perspanesesponsabile amincalcat cu intentie, in
diferite locuri din Republica Federala“Germaniay, interdictia privind acordurile
intre intreprinderile concurente cafe pot afecta comergal dintre statele membre si
care au ca obiect sau ca efect impiedicarea, | restrangerea sau denaturarea
concurentei 1n cadrul pieteiginterne saw, pentru motivul ca acestea au omis, din
neglijentd, sd ia masurilé» de\ Supraveghere necesare pentru a evita incalcarea
interzicerii intelegerilor “care am, finfost 1mpiedicate sau iIngreunate in mod
considerabil prin intermediul "unei, supravegheri corespunzatoare. Aceasta se
datoreaza faptuluitea respomnsabilii primei paratei, ai celei de a doua parate si ai
celei de a treia intréprinderi germane practicau un acord atat in ceea ce priveste
zaharul industrial,y cat, Siy zah@rul comercializat cu amanuntul, referitor la
respectarea zomelor Wprincipale de desfacere respective ale concurentilor
(,.principiul pieteiynationale”). In acest context, Bundeskartellamt a efectuat
constatariyprivind Intalmiri regulate intre reprezentantii primei si ai celei de a doua
parate in perioada cuiprinsa intre anii 2004 si 2007, respectiv vara anului 2008. In
aceastddeciziezde aplicare a amenzii avand numai aproximativ 22 de pagini este
redat 1mymed_explicit continutul convorbirii telefonice descrise din 22 februarie
2006, dintre directorul de vanzari al celei de a doua parate si directorul de vanzari
al primeigparate cu privire la Austria.

In prezenta proceduri, Bundeswettbewerbsbehdrde (Autoritatea Federald de
Concurenta, Austria) a solicitat sa se constate cu privire la prima parata ca aceasta
ar fi incélcat articolul 101 TFUE si dispozitiile corespunzitoare din legea
nationald privind intelegerile, precum si, cu privire la cea de a doua parata, sa se
aplice o amenda 1n cuantum de 12 460 000 de euro pentru perioada cuprinsa intre
1 ianuarie 2005 si 21 septembrie 2006, respectiv o amendd suplimentara in
cuantum de 15 390 000 de euro 1n solidar cu cea de a treia parata, pentru perioada
cuprinsa intre 22 septembrie 2006 si 31 octombrie 2008.
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Instanta de prim grad de jurisdictie a respins cererile. Tn ceea ce priveste
cererea de constatare indreptatd impotriva primei parate, aceastad instanta a avut in
vedere faptul cd Bundeswettbewerbsbehorde nu ar manifesta un interes legitim in
legdtura cu o constatare indreptatd Tmpotriva unei intreprinderi pentru care ar fi
renuntat sa solicite o amenda, luadnd in considerare aplicarea programului de
clementa. Existenta exceptiei privind sectorul agricol prevazute de Regulamentul
(UE) nr. 1308/2013 ar trebui respinsa. Pentru perioada pana in luna februarie 2006
nu exista elemente care sa indice faptul ca Austria ar fi fost inclusa in intelegerea
de baza privind respectarea zonelor de desfacere traditionale germane, nici chiar
,in mod implicit”. In opinia instantei, prin cererea in acest sens ‘din cadrul
convorbirii telefonice din 22 februarie 2006 privind exercitarea uneiinfluente, cel
putin de atenuare, asupra livrarilor efectuate de filiala slovaea ayprimei parate
catre Austria in cursul anului 2006, precum si prin punerea/ulterioard in aplicare a
acestei cereri, intre prima si cea de a doua parata ar fi avut loc™un acerd
anticoncurential In temeiul articolului 101 alineatul (1) BFUE, al cdrui caracter
semnificativ ar trebui prezumat. Acest acord nu ar putea,beneficia,de ojexeeptie de
minimis. Cu toate acestea, procedura de aplicare a amenzii,in materie'de intelegeri
ar consacra, de asemenea, interzicerea dublei pedepse. Th,ipoteza in care un
anumit aspect al practicilor si, prin urmare, caracterul log ilicit ar fi incluse intr-0
sanctiune aplicata deja de o alta autoritate nationald de coneurenta, aplicarea unei
noi sanctiuni ar incélca interzicerea dublei pedepse, Aceasta ar fi situatia in speta
in ceea ce priveste acordul din 224£ebruarie 2006.

Recursul formulat de Bundeswetthewerbsbehorde este indreptat impotriva acestei
decizii solicitdnd ca, pe daza acerdului Tneheiat cu ocazia convorbirii telefonice
din 22 februarie 2006 dintre prima“sizcea de a doua paratd, sa se constate cu
privire la prima parata ‘ca,ar fidincalcat articolul 101 si dispozitiile corespunzatoare
din legea national@privindiintelegeriletsi sa i se aplice o amenda intr-un cuantum
adecvat pentru aceleasivincalcari fata de cea de a doua parata.

Principalele argumente ale,partilor din procedura principala

Potrivit Bundeswettbewerbsbehorde, in urma convorbirii telefonice din 22
februarie 2006 descrise mai sus a existat o serie de Intalniri in legaturd cu piata
austriacapin conformitate cu intelegerea privind monopolul teritorial asigurat celei
deva treia, pdréte. Contactele individuale dintre participantii la intelegere ar trebui
apreciate in ansamblul lor si intr-un context mai larg. O participare activa a celei
de a treia parate ar putea fi constatatd incepand cu prima intalnire personala din 22
septembrie 2006. Prin urmare, incepand de la aceasta data si pana la 31 octombrie
2008, si cea de a treia parata ar raspunde in solidar cu cea de a doua parata.
Articolul 101 TFUE ar fi aplicabil practicilor in cauza. Exceptiile prevazute la
articolul 2 din Regulamentul nr. 1184/2006 sau la articolul 2 din Regulamentul nr.
26/1962 nu ar putea fi invocate. Problema interzicerii dublei pedepse nu ar fi
relevantd, intrucit Bundeskartellamt din Germania nu ar fi negociat decét acorduri
care ar fi avut efecte pe piata germana. Dreptul comunitar ar admite ca, in cazul
unei incdlcdri care implicd mai multe state membre, autoritdtile nationale aplica



10

11

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-151/20

sanctiuni in paralel, Tn masura in care amenzile raman limitate la efectele produse
pe teritoriile respective (punerea in aplicare descentralizata a dreptului concurentei
in temeiul Regulamentului nr. 1/2003). Aceasta ar fi fost situatia in cazul deciziei
adoptate de Bundeskartellamt din Germania. In schimb, in spetd ar fi urmarite
numai efectele produse pe piata austriacd. Instanta de prim grad nu ar fi tinut
seama de Hotdrarea Curtii in cauza Schenker & Co (C-681/11). Evaluarea
solicitatd de Curte privind teritoriile pentru care ar fi fost aplicatd o amenda,
luandu-se Tn considerare cifrele de afaceri, nu ar fi avut loc.

Prima parata a solicitat respingerea pentru lipsa unui interes legitim-a,cererii de
constatare indreptate impotriva sa. Din punctul sau de vedere al primei paréte, desi
Austria ar fi fost intotdeauna inclusa in mod implicit in ,,intelégerea de baz&”’, ca
urmare a volumelor reduse de vanzari, aceasta a fost consideratavintotdeauna dear
ca ,,Jocatie secundara”. Prin urmare, in contactele criticate referitoare*la_Austria,
prima parata ar fi urmarit in primul rand sa evite la ,,locatia principald? Getmania
contramdsurile si ,razboaiele preturilor” rezultate ‘din practicile de “pe piata
austriaca.

Cea de a doua parata a solicitat respingeréa cererii desaplicaref@a unei amenzi ca
nefondata. O impartire factuald a zonelos, prineipale de,désfacere s-ar datora
pozitiei fiecarei fabrici de zahdr sau costurilor'sidiecate de transport. Tinand seama
de aceastd situatie, ,,intelegerea dé baza™war rezulta,in mod natural din motive
economice, fard a fi necesar sa.fie sustinuti prin acorduri. In plus, nu ar fi existat
nici vreo ,,intelegere” explicitacare sa fi facut referire ,,in mod implicit” la
Austria. In privinta Austriei nu'ax fizexistat acorduri dure. Cea de a treia parata ar
fi gestionat intotdeauna in modtautenom activitatea cu zahar in cadrul grupului
celei de a doua parate.\Fata de cea de avdoua parata a fost aplicata definitiv o
amenda prin decizia din W8 ‘februarie 2014 adoptatd de Bundeskartellamt din
Germania. Obiectul, ‘acestel “decCizii "privind amenda ar fi fost, printre altele,
convorbirea‘telefonica'dinZ2 februarie 2006. Prin urmare, in temeiul principiului
ne bis infidem,tecunoescut, detasemenea, in dreptul intelegerilor, ar fi inadmisibil
sa se aplice o amenda suplimentara celei de a doua parate pentru aceleasi fapte.

Cea de a treia parata a solicitat, de asemenea, respingerea cererii de aplicare a
unei, amenzi.\Sistemul zonelor principale de desfacere ar fi motivat de logica
economica. Cea de a treia parata nu ar fi fost implicata in contactele invocate de
Bundeswettbewerbsbehorde dintre prima si cea de a doua parata. Ar fi adevarat ca
directorul'celei de a treia parate ar fi solicitat intermedierea unui contact cu prima
parata, dar nu ar fi solicitat o interventie pe langd prima parata si nici nu ar fi fost
informat cu privire la aceasta. In cele din urmi, acordurile criticate de
Bundeswettbewerbsbehorde ar fi excluse din domeniul de aplicare al articolul 101
alineatul (1) TFUE de exceptia privind sectorul agricol prevazuta la articolul 209
alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013.
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Prezentarea motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la cea de a doua péarata:

Celei de a doua pérate i-a fost aplicata o amenda in Germania pentru fapte care
includeau, de asemenea, incalcarea in materie de concurentd, singura ramasa
relevanta in spetd, si anume convorbirea telefonica din 22 iunie 2006.

Consideratii generale cu privire la principiul ne bis in idem

In cadrul dreptului concurentei — in special in cadrul inyestigarii “sau al
sanctiondrii in paralel de catre Comisie si de cdtre autoritatiléy nationale, de
concurentda —, Curtea a considerat in mod constant ca principiul ne bis in“idem nu
poate fi aplicat decat daca sunt intrunite trei critesii ceumulative (ytriada”)
referitoare la componenta idem, si anume identitatca, faptelor, “identitatea
faptuitorilor si identitatea valorii juridice protejate. In aeest séns, principiul trebuie
respectat inclusiv in cadrul procedurilor care au drept scop,aplicarea de amenzi in
domeniul dreptului concurentei (Hotararea LQurtii Toshiba, ‘€-17/10, punctul 94,
Hotararea Limburgse Vinyl, C-238/99 P, punetul 59, Hotararea Aalborg Portland,
C-204/00 P, punctele 338-340, Hotararea Shewa‘Denko, C<289/04 P, punctul 50)
si interzice ca o Intreprindere sd fie condamnata sau urmaritd din nou pentru un
comportament anticoncurential pentru care axfost sanctionata sau cu privire la care
a fost declaratda ca nefiind raspunzateare printe-o/decizie anterioara care nu mai
poate fi atacata (Hotararea [imburgse Vinyl, C-238/99 P, punctul 59).

In Hotararile Aalborg, Portland,“C-204/00, "punctul 338, si Toshiba, C-17/10,
punctul 94, Curtea s-a referitida aceste criterii si a explicat ca o intreprindere nu se
poate baza pe pringipiul ‘nevbistin idemratunci cdnd Comisia a aplicat o sanctiune
unei Intreprindesi penteu yuny comportament diferit de cel imputat aceleiasi
intreprinderi $i careface,obiectul*unei decizii anterioare a unei autoritati nationale
de concurenta, Inclusivin‘situatiile in care cele doua decizii se refera la contracte
si la.acorduri legateyintrinsec.

Acest, exemplunde jurisprudentd are la bazd consideratii care pot fi regdsite in
Hotararea din"13 februarie 1968 pronuntatd in cauza Walt Wilhelm, 14/68, si de
care, prin urmare, s-a tinut seama in primele decenii ale integrarii europene. De
atunei, dreptul national si dreptul Uniunii s-au consolidat tot mai mult si poate fi
identificata o anumita tensiune, in special intre cel de al treilea criteriu al ,,triadei”,
identitatea valorii juridice, astfel cum este aplicat in dreptul concurentei, si
dispozitiile de drept mai recente, precum, in special articolul 50 din carta,
Protocolul aditional nr. 7 la CEDO sau Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen (CAAS).

Astfel, n aceasta privinta, similitudinea unei incalcari este determinata in dreptul
Uniunii numai pe baza unui criteriu dublu: identitatea faptelor si a faptuitorului.
Caracterizarea juridica sau interesul protejat nu sunt, in schimb, determinante in
sensul aplicarii principiului ne bis in idem. Aceastd abordare, reflectata
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indeaproape in jurisprudenta recentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO), a fost aplicatd de Curte in cazurile privind cooperarea politieneasca si
judiciara in materie penala (Esbroeck, C-436/04, punctul 36; Luca Menci, C-
524/15, punctul 35; Von Straaten, C-150/05, punctul 53; a se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general prezentate in cauza Powszechny Zaktad, C-617/17,
punctul 25 si jurisprudenta citata).

In Hotararea Esbroeck, C-436/04, punctul 27 si urmatoarele, in cadrul unei
proceduri referitoare la articolul 54 din CAAS, Curtea a examinat pe larg obiectia
potrivit careia identitatea faptelor presupune si identitatea calificarii lor juridice
sau a intereselor juridice protejate. Cu aceastd ocazie, Curtea a aratat ca dispozitia
respectiva utilizeaza expresia ,,aceleasi fapte”, asadar aceastd nu, vizeaza ‘decat
existenta faptelor in cauzi, iar nu calificarea lor juridicassinNaceasta“privinta,
dispozitia mentionata s-ar distinge de expresiile care figureaza n alte, acorduri
internationale care consacrd principiul ne bis in idem. Astfel, la articolul4 din
Protocolul aditional nr. 7 la Conventia europeanaa dreptutilor omului este
utilizata notiunea ,,infractiune”, ceea ce ar implicaypertinenta criteriului calificarii
juridice a faptelor drept conditie pentru aplicarea principiului nebis in idem. Cu
toate acestea, Curtea Europeand a Dreptutilor Omului s-a“referit la aceasta
diferentiere conceptualda in Hotararea ailterioaramr. 14.939/03 din 10 februarie
2009, Zolotukhin Tmpotriva Rusiei. Deyasemenea, in privinta articolului 4 din
Protocolul aditional nr. 7, ard prezenta, importanta’ numai aspectul daca
imprejurdrile de fapt urmarite ar fi fost In esentalaceleasi, iar nu calificarea lor
juridica.

Cu privire la aspectele téritorialevale™principitlui ne bis in idem

In general, nu existd niGiun principiu de drept international care si interzica
autoritatilor sieinstantelor, din Staté»diferite si urmareasca si sd condamne o
persoana fizica saw,juridiea pentsu aceleasi fapte cu cele pentru care aceasta a fost
deja judecata tntr-un‘alt stat (Hotararea Curtii Showa Denko, C-289/04 P, punctul
58). In acea cauzi, Curtea awespins argumentul potrivit caruia principiul ne bis in
idem aryputea fi invecat cu privire la o situatie in care Comisia si-a exercitat
atributiile T, temeiubdreptului Uniunii, dupa ce ntreprinderilor le-au fost aplicate
sanetiuni de ‘eatréTautoritatile unor state terte, pentru participarea la un acord
international, pentru incalcarea regulilor de concurentd aplicabile in acele state,
unde auteritatile de concurentd au intervenit in limitele competentei lor (a se
vedeavConcluziile avocatului general prezentate in cauza Powszechny Zaktad, C-
617/17,,punctul 35).

In acest exemplu de jurisprudenta referitoare la investigarea sau la sanctionarea in
paralel de catre Comisie si de catre autoritatile de concurentd din state terte,
Curtea a subliniat caracterul international al conduitei criticate, precum si
diferentele dintre sistemele juridice respective, inclusiv scopurile si obiectivele
normelor de fond relevante privind concurenta, precum si interesul legal specific
protejat de normele Uniunii privind concurenta. De asemenea, a fost subliniat in
mod special cd aceasta situatie, in care Comisia si autoritatile statelor terte intervin
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in jurisdictiile lor, ar trebui sa fie analizatd distinct de situatia in care
comportamentul anticoncurential se limiteazd exclusiv la domeniul teritorial de
aplicare al sistemului juridic al Uniunii (si al statelor sale membre) (Hotararea
Showa Denko, C-289/04, punctele 51 si 53; a se vedea Concluziile avocatului
general prezentate in cauza Powszechny Zaktad, C-617/17, punctul 36).

La baza Hotararii Curtii Archer-Midlands, (C-397/03) se afla, de asemenea,
interventia autoritatilor comunitare, pe de o parte, si a autoritatilor unui stat tert,
pe de alta parte. Potrivit acesteia, faptele nu sunt identice atunci cand sanctiunea
aplicatd n statul tert nu priveste decat punerea in aplicare sau efectele‘produse de
aceasta intelegere asupra pietei acestui stat, iar sanctiunea comunitara nu'priveste
decét punerea in aplicare sau efectele produse de aceastd intelegere asupra pietei
comunitare.

In Hotirdrea Curtii Toshiba (C-17/10), se punea problema daciyautosititile
nationale de concurentd (cehe) puteau sd aplice sanctiuniyinitemeiul“dreptului
national al concurentei, pe de o parte, si daca autogitatileyUniunii puteau sa aplice
sanctiuni in temeiul dreptului Uniunii, pe dealtd parte. In, aceastd privintd, era
important ca autoritdtile cehe sd fi intenfionat sd samctionézé numai efectele
produse de o intelegere pe teritoriul cehdnainté\dedaderarea,la Uniunea Europeana
a Cehiei, in timp ce decizia anterioara a autoritdtilor comunitare nu a privit
efectele anticoncurentiale produsé€ *de intelegere pedteritoriul ceh inainte de
aderarea la Uniunea Europeani ‘a Gehiei (a se vedea punctele 99-103). Tn acest
sens, Curtea a vizat demersul efectival Comisiei precum efectele luate Th mod
concret 1n considerare asupra statelogmembre sau a statelor SEE si modalitatile de
calcul al amenzilor (punetul 101),si*ata preluat consideratiile avocatului general
prezentate in concluziile saled(punetul 131) potrivit carora principiul ne bis in
idem interzice a priori canin eadrul SEE, mai multe autoritati de concurentd sau
mai multe instante sansanctionezedestrangerile aduse concurentei — intentionate
sau realizate de una Si,acecasi intelegere pe teritorii diferite.

Din jurisprudentasanteriparaya Curtii nu reiese daca aceste principii trebuie sa se
aplice Si, intr-o situatic/in care doua state membre ale Uniunii Europene sunt
chemate sa, aplice, jin cadrul procedurilor in domeniul dreptului concurentei
referitoare la“fapté’identice privind aceeasi persoand, pentru un comportament
intervenityin timpul apartenentei lor la Uniunea Europeana, nu numai dreptul
national al acestora, ci si dreptul european al concurentei.

Cu privire la pachetul de modernizare al Comisiei Europene:

Aceste probleme nu sunt clarificate nici de pachetul de modernizare al Comisieli
Europene in domeniul conex al competentei autoritatilor de concurenta.
Considerentul (18) al Regulamentului nr. 1/2003 arata ca obiectivul este ca fiecare
cauza sa fie tratatd de o singurd autoritate. Cu toate acestea, potrivit Hotararii
Curtii Toshiba, C-17/10, punctele 89 si 90, acest lucru nu poate fi interpretat in
sensul ca autoritatea nationald isi pierde competenta de a aplica dreptul national
atunci cAnd Comisia insisi a adoptat o decizie. In consecint, articolul 13 alineatul
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(1) din acest regulament prevede ca, atunci cand autoritatile de concurentd din
doud sau mai multe state membre primesc o plangere impotriva aceluiasi acord
sau a aceleiasi practici, faptul cd desi o autoritate se ocupda deja de cauza
reprezintd un motiv suficient pentru ca celelalte s suspende procedurile initiate
Sau sa respingd plangerea, aceasta imprejurare nu are totusi ca efect pierderea de
catre celelalte autoritati a competentei lor. Potrivit alineatului (2) al acestei
dispozitii, o autoritate de concurentd a unui stat membru sau Comisia poate
respinge o plangere impotriva unui acord, a unei decizii a unei asociatii sau a unei
practici atunci cnd de acestea s-a ocupat deja o alta autoritate de concurenta.

In aceasta privinta, la punctul 12 al Comunicarii Comisiei privindicoopesarea in
cadrul retelei autoritdtilor de concurentd se prevede cd interventiayparalela ‘a, mai
multor autoritati nationale de concurenta poate fi indicata atane1 eand un acord sau
o practicd are efecte semnificative asupra concurentei_in ‘principal pesteritoriile
fiecareia dintre ele, iar interventia unei singure autoritati*natienale desconeurenta
nu ar fi suficientd pentru a determina incetarea in tetalitate ‘a, incalcarii si/sau
pentru a o sanctiona in mod corespunzator. Astfely fiecate autoritaternationald de
concurentd ar instrumenta cauza ,,fiecare pe tetitoriul propriu.

Totusi, avand 1n vedere faptul cd acestendispozitit de dreptiderivat urmaresc in
primul rdnd — fara a prevedea norme, stricte =, sa stabileasca un sistem de
competentd cat mai eficient si cat mai elastic in cadful retelei autoritatilor de
concurentd, din acestea nu se peate retine, in definitiv, niciun element cu privire la
problema aplicarii principiului ne, bis“in idem. Béntru situatia din speta, in care
doua autoritdti nationale de,coneurentd intervin in privinta aceluiasi comportament
impotriva acelorasi persoane, Curtea nu aduce nicio clarificare in legatura cu
problema aplicarii pringipiului‘ne bis in“idem, ceea ce conduce la intrebarile 1) si
2).

Relevanta luarii efective Tn.considerare?

Cu toate' acesteay, atat\dinyjurisprudenta Curtii privind statele terte (in special
Hotdrarea Curtii Toshiba, C-17/10,), cat si din aceastd din urma comunicare a
Comisiei Europene s-ar putea deduce ca este determinant sa se stabileasca daca in
primadecizie, dewsanctionare efectele comportamentului anticoncurential in
celalalt stat au'fost luate Tn considerare din punct de vedere factual. Acest aspect
este_abordat™si de recurenta din prezenta cauza care considerd cd prin decizia
Bundeskartellamt din Germania nu ar fi fost aplicatd o amenda pentru efectele
produse'de intelegere in Austria.

In schimb, instanta de prim grad de jurisdictie are un alt punct de vedere cu privire
la aceasta chestiune si face trimitere la constatarile din decizia adoptata de
Bundeskartellamt din Germania cu privire la convorbirea telefonica din 22 iunie
2006 dintre prima si cea de a doua parata, carora trebuie sa li se recunoasca o
importantd deosebitd avand in vedere concizia deciziei (22 de pagini in raport cu
»comunicarea privind obiectiunile” care contine aproximativ 400 de pagini) si
subliniazd relevanta acestora pentru piata austriacd. Contrar opiniei
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vicepresedintelui Bundeskartellamt din 28 iunie 2019, exprimata ulterior deciziei
instantei competente In materie de concurentd, potrivit careia, in conformitate cu
practica decizionala a Bundeskartellamt, deciziile acestuia nu ar sanctiona, in
principiu, decat efecte ale comportamentului anticoncurential produse 1n
Germania, din decizia adoptata de camera decizionald competenta a
Bundeskartellamt nu se pot deduce detalii referitoare la calculul amenzii, si nici,
n special, la cifrele de afaceri luate in considerare si la originea acestora.

In consecinta, problema care se ridica este daci luarea in considerare efectivi a
efectelor unei Incalcari a dreptului european al concurentei intr-un alt Stat membru
este relevantd pentru aplicarea principiului ne bis in idem, aspect wizat de
intrebarea 3).

Cu privire la prima parata: ,,ne bis in idem” in cazul simplei constatari2

Prima paratda a obtinut beneficiul programului de clementd /din partea
Bundeswettbewerbsbehdrde din Austria. Curtea “a statuat, de asemenea, in
Hotararea sa in cauza Schenker (C-681/11), ca articelul 104, FFUE, precum si
articolul 5 si articolul 23 alineatul (2). dinyRegulamentulanr. 1/2003 trebuie
interpretate in sensul cd, in cazul in“care ‘s-a ‘stabilit existenta unei incalcari,
autoritatile nationale de concurentd pot in mod exceptional sd se limiteze, de
asemenea, la a constata acea dncalcare fard a ‘aplica o amendad atunci cand
intreprinderea in cauzi a participathla un pregram national de clementi. In
consecintd, in legdturd cu prima paratdy Bundeswettbewerbsbehdrde a solicitat
constatarea comportamefitului antieencurential in temeiul articolul 101 TFUE.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii, principiul ne bis in idem trebuie respectat in
cadrul proceduriloreare au drept,scop aplicarea de amenzi din domeniul dreptului
concurentei (Hotararea ‘€urtii in cauza Toshiba, C-17/10, punctul 94, Hotararea
Limburgse,Vinyl, C+238/99P, punctul 59, Hotararea Aalborg Portland, C-204/00
P, punctele 338-340,%Hotararea Showa Denko, C-289/04 P, punctul 50; de
asemenea, cu privire la articolul 54 din CAAS: C-398/12, punctul 41). Tn cele din
urma, potrivityHotarariler Limburgse Vinyl, C-238/99 P, punctul 59 si Toshiba, C-
27/10ypunctul 94, principiul ne bis in idem nu interzice doar ca o intreprindere sa
fie condamnatd din nou, ci si ca aceasta sd fie urmaritd din nou pentru un
comportament@anticoncurential pentru care a fost sanctionata sau cu privire la care
a fost, declaratd ca nefiind raspunzatoare printr-o decizie anterioara care nu mai
poate fi'atacata.

Prin urmare, se pune problema daca, in cazul unei simple proceduri de constatare
in cursul cdreia, ca urmare a participdrii faptuitorului la programul national de
clementa, poate fi stabilitd numai incalcarea de catre acesta a dreptului european
sau national al concurentei, mai poate fi vorba despre o procedura prin care se
urmareste aplicarea de amenzi in cadrul careia trebuie sa se aplice principiul ne
bis in idem si daca aceasta simpla procedurd de constatare constituie o a doua
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urmarire inadmisibila. Cu privire la acest aspect trebuia sa se adreseze intrebarea
4).
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