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Az alapeljaras targya

Szociélpalitikay, —~Migrans munkavallaloknak olyan gyermekek tekintetében
nyUjtotty, csaladi “ellatasok, »akik allando jelleggel masik unios tagallamban
tartozkodnak =, Az ezen,ellatasoknak a gyermekek lakohelye szerinti allamban
fennallé, vasarléero-viszonyokhoz kotott indexalasadra vonatkozd nemzeti
szabalyozas

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog értelmezése e€s a masodlagos jog érvényessége, EUMSZ 267. cikk,
kilonosen:

a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szold, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004.L 166., 1.o0.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.)
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés(ek)
Els6 kérdés, amely a masodlagos jog érvényességére vonatkozik:

Ervényes-e a 2012. majus 22-i 465/2012/EU eurépai parlamenti és tanacsi
rendelettel (HL 2012. L 149., 4. 0.) médositott, a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol sz6lo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2004. L 166., 1.o0.; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet,
5. kétet, 72.0.; a tovabbiakban: 883/2004 rendelet vagy alaprendelet) 4. és
7. cikke?

Masodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 883/2004 rendelet 7. cikkét,\ kiil6nosen “annak
cimét - ,,Mentesség a lakohelyre vonatkozo szabalyok alél™s, hogy az akadalyozta
a Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (a csaladi_kiadasokytamogatasok Utjan
torténd fedezésérdl szolo 1967. évi torvény, a tovabbiakban: FRAG) 8a. §-aban,
az Einkommensteuergesetz 1988 (a jovedelemadorol szolé, 1988.%€évi torvény, a
tovabbiakban: EStG) 33. §-a (3) bekezdésének 2y pontjaban foglalt, a csaladi
ellatasoknak a lakohely szerinti allambandfennallotvasarloero-viszonyokhoz kotott
indexalasat szabalyoz6 altalanes szabalyok és a
Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag<EU-Anpassungsverordnung  (a  csaladi
tdmogatas és a gyermekek utantjaré, adojévairassunids indexalasardl szo6lo
rendelet) érvenyes létrejottét, annyiban, \amennyiben az a csaladi tdmogatas
leértekelddésével jar egyes tagallamok venatkozasaban?

Harmadik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni“a pénzbelizellatdsok csokkentésének a 883/2004 rendelet
7. cikkében szabalyozott tilalmat, kiilonosen e cikk ,pénzbeli ellatasok nem
csokkenthetok, nem modosithatok, nem fiiggeszthetok fel, nem vonhatok vissza
vagy foglalhatok,le” szévegrészét, hogy az emlitett rendelkezés nem akadalyozta
a FLAG"8a.'§8-4han, ésvaz EStG 33. §-a (3) bekezdéseének 2. pontjaban foglalt, a
csaladi ellatasoknak a lakéhely szerinti allamban fennall6
vasarloerg-viszenyekhoz kotott indexalasat szabalyoz6 rendelkezések érvényes
Jetrejottét, mivel fel kell értékelni a széban forgo csaladi ellatasokat?

Negyedik, és otodik kérdés, amelyek a tdrvénymodositas alapjaul vett
szakvélemeényre vonatkoznak:

Negyedik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni és egymastol elhatarolni a 883/2004 rendelet 7. és
67. cikkét, hogy a 7. cikk a lakohelyre vonatkoz6 szabaly mint altalanos, elvont
norma tagallami parlament altali megalkotasanak folyamatara vonatkozik, a
67. cikk viszont konkrét egyedi esetben az egyedi, konkrét norma megalkotasanak
folyamatara vonatkozik, cimzettje pedig kodzvetlenul az alaprendelet II. cime
alapjan illetékes intézmény?
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Otodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 883/2004 rendelet 67. cikkét, 68. cikkének (1) és
(2) bekezdését, valamint a 987/2009 rendelet 60. cikkének (1) bekezdését, hogy e
rendelkezéseket —mint az azokat megel6z6, az 1408/71 rendelet 73. és
76. cikkében, valamint az 574/72 rendelet 10. cikkében foglalt rendelkezéseket —
egyuttesen kell alkalmazni, és azok ezért kizardlag szovegkornyezetiikben
értelmezhetok, kozos céljuk pedig a halmozodas tilalmanak elvére tekintettel arra
iranyul, hogy ne vesszenek el valamely személy jogosultsagai, amit az érintett
tagallamoknak a 68. cikk (1) és (2) bekezdésében eléirt kategdriakba sorolasa és
elsdbbségi szabalyok felallitasa, valamint a kilonbdzeti kiegészités azon ‘illetékes
tagallam Altali —adott esetben szikséges — folyositasanak %kifejezett “eléirasa
biztosit, amelynek jogszabalyai masodlagosan alkalmazandék, és‘igy“a 883/2004
rendelet 67. cikke — a szakvéleményben foglaltaktol eltéféen —wnem értclimezhetd
elszigetelten?

Hatodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a rendelet ,.altalanos ‘hatalyanak™\az BUMSZ 288. cikk
masodik bekezdésében szerepld fogalmataés cyrendelkezés,[t]eljes egészében
kotelezd és kozvetleniil alkalmazando®, szovegrészét, hogy azok az illetékes
intézmeény indexalast el6ird szabalyokon alapulonegyedi szabalyainak érvenyes
létrejottét is megakadalyoztak,«éstaz “alaplgyben megtamadott hatarozat nem
rendelkezik alaki jogerével?

Hetedik kérdés:

A rendeletek atlltetésének az EUMSZ 288. cikk mésodik bekezdése értelmeben
vett tilalmaba UtkOzik-eva FLAG 53. 8-a (1) bekezdésének a 2000. december 29-i
Budgetbegleitgesetz (a, koltségvetés elfogadasardl szolo torvény, BGBI |
142/2000) szerinti,eredeti valtozata és a FLAG 53. §-a (4) bekezdésenek a 2018.
december “4=i, Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967,
das (Einkemmensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz gedndert
werden, (as [FLAG], az |[EStG] és az Entwicklungshelfergesetz [a
segelymunkasokrol, sz6l6 térvény] modositasardl szold szovetségi torvény;
BGBI 83/2018) szerinti eredeti valtozata?

Nyolcadik-tizenkettedik kérdés, amelyeket egyditt kell vizsgalni

Ugy kell-e értelmezni a belféldiekkel azonos banasmod 883/2004 rendelet
4. cikke szerinti kovetelményét, illetve a hatranyos megkulonboztetés e
kovetelmény alapjaul szolgélo, az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében foglalt
tilalméat, hogy az emlitett kodvetelmény csak akkor teljesil, ha a migrans
munkavallalo egyenlé banasmodban részesiil a belfoldi tényallast megvalositd
belfoldivel, és akit ezért elore értesitenek a csaladi tamogatasrol, és akinek ezért e
tdmogatast a FLAG 2. és 8. §-4val 0sszefliggésben értelmezett 12. §-a alapjan
havonta folyamatosan elére folyositjak, vagy akkor is teljestl a belfoldiekkel
azonos bandsmdd kovetelménye, ha a migrans munkavallalo ugyanolyan



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-574/20. Sz. UGY

banasmaodban részesil, mint az belfoldi, aki ugyantgy, mint 6, a FLAG 4. 8-a
szerinti, nemzetkdzi vonatkozasu tényallast valosit meg, a masodik esetben
azonban az elsd esettdl eltéréen csak évente, a naptari év leteltét kovetden kapja
meg az érintett naptari évre jaré csaladi tamogatdst a FLAG 4. §-dnak
(4) bekezdése alapjan?

Kilencedik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az egyéb 0Osszeiitkoz6 jogszabalyokbol adodé csaladi
ellatasokra vald jogosultsagnak az elsédlegesen alkalmazandd jogszabalyok altal
eldirt Gsszegig torténd, a 883/2004 rendelet 68. cikke (2) bekezdésenek masodik
mondata szerinti felfliggesztéset, hogy azzal ellentétes a halmezodast tilio elyan
tagallami szabaly, mint a FLAG 4. §-4nak (1)—(3) bekezdese, amely \olyan
alaphelyzetben, mint amilyen a jelen eljarasban, lehetévé teszi Awsztria“mint
elsédlegesen illetékes tagallam szamara, hogy a csaladi tamogatéast csékkentse a
masik tagallamban fennallo, ,,hasonlé kiilfoldi tdmegatasra” valod jogosultsaggal,
mert mar az uniés norma is megakadalyozta a’ halmozodast, és, ezért nem bir
jelentdséggel a FLAG 4. 8-anak (1)—(3) bekezdeseben feglalty halmozodast tilto
szabaly?

Tizedik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az egyéb \Osszeiitkdzd “jogszabalyokbdl adodd csaladi
ellatasokra vald jogosultsagnak azelsédlegesenjalkalmazando jogszabalyok altal
eldirt Gsszegig torténd, a 883/2004 rendelet 68¢ Cikke (2) bekezdésenek masodik
mondataban el6irt felfiiggesztését, hogy, azwa tagallam, amelynek jogszabélyai
masodlagosan alkalmazandoky, &s, amelynek az unios jogi eldirds alapjan fel kell
fliggesztenie a jogszabalyaibaniel6irts csaladi ellatasokat, koteles elutasitani a
migrans munkavéllalé, vagy“a csaladdtag vagy a tagallami jogszabalyok alapjan
egyébkeént jogosult személy kérelmet, és akkor sem nyujthatja a csaladi ellatast az
els6dlegesen “alkalmazando jogszabalyok altal eldirt Osszegig, ha a tisztan
tagallami megkozelites =adott esetben egy alternativ jogalap alapjan — lehetévé
teszihaz engedélyezést?

Tizenegyedik kerdés:

A tizedik “kérdésre adando igenld valasz esetén felmeriil a kérdés, hogy az a
tagallam; amelynek jogszabalyai masodlagosan alkalmazandok, és amelynek az
unids jogi eldirds alapjan fel kell fliggesztenie a jogszabalyaiban eldirt csaladi
ellatasokat, 6sszeg hianyaban azonban nem kell kilonbozeti kiegészitést nyUjtania
az ellatdsok ezt meghaladd 0Osszegére, koteles elutasitani a kérelmet azzal az
indokkal, hogy a 88[3]/2004 rendelet 68. cikke (2) bekezdésének masodik
mondata szerinti felfliggesztéssel ellentétes a csaladi tamogatésra vald jogosultsag
biztositasa?

Tizenkettedik kérdés:
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Ugy kell-e értelmezni a 883/2004 rendelet 68. cikkének (1) és (2) bekezdését,
hogy a migrans munkavallalok szocidlis biztonsagaval foglalkoz6 igazgatési
bizottsag E411-es formanyomtatvanyanak 6. és 7.pontja, amelyeket azon
tagallamnak kell kitdltenie, amelynek jogszabalyai masodlagosan alkalmazandok,
olyan helyzetben, mint amilyen az alaptgyben szerepel, mar nem elégiti ki azon
tagadllam  informécidés  igényét, amelynek  jogszabalyai  elsédlegesen
alkalmazandok, mert a tizedik és tizenegyedik kérdés értelmében az elsddlegesen
illetékes tagallamnak sziiksége van a masik tagallamtél az arra vonatkozd
tajékoztatasra, hogy ez utdbbi végrehajtja a 883/2004 rendelet 68. cikke
(2) bekezdésének masodik mondata szerinti felfliggesztést, mialtal sziksegtelennée
valik a kereseti kiiszoboket is tartalmazé tagallami jogi szabalyozés\izsgalata?

Tizenharmadik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a Bir6sag altal az allandd itélkezési‘gyakorlatban aMojalis
egylittmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitettyelvenalapjan_kialakitott
jogszabalyok felillvizsgélatanak kotelezettseget,shogy.enkotelezettséget a kérdést
cloterjesztdé  birdésag  kérelme nyoman a N Verfassungsgerichtshof
(alkotmanybirdsag, Ausztria) is teljesitheti?

Tizennegyedik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 267.%ikk els6‘bekezdésének a méasodlagos jog
érvényességenek — még egy kozbensé fokon cljard kérdést elbterjesztd birdsag
szamara is kotelez6 — kérdesere wonatkozo “b)jpontjat és a kérdést elbterjesztd
birésagnak az érvényesség, kérdésével kapcselatos azon kotelezettségét, hogy az
uniés jog alkalmazasdnak elsObbségen alapjan a feliilvizsgalati kérelmet nem
engedélyez6 végzéssel elrendeltyideiglenes intézkedés révén biztositania kell az
érvényes unids jog alkalmazasat,, hogy az uni6s joggal ellentétesek az olyan
tagallami szabéalyok, ‘minty.a“JBundes-Verfassungsgesetz-nek] (a szovetségi
alkotmanyrol szol6 torvény) a [Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985] (a legfelsdbb
kozigazgatasin, hirosagrél  szol6  1985. évi  torvény) 25a. §-anak  (1)-
(3) bekezdéesevel™es, 30a. 8-anak (7) bekezdésével 6sszefuiggesben értelmezett
133, cikkenek, (4), és(9) bekezdése, amelyek belfoldon rendkivili felulvizsgalat
formajaban a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria)
altali \jogvedelmi feliilvizsgalat lehetdségét biztositjdk az alapul szolgalod
kozigazgatasi eljaras felei szaméara a kdzigazgatasi birosag vegzésével szemben?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése

Az EUMSZ 45., EUMSZ 48., EUMSZ 263. és EUMSZ 267. cikk, valamint az
EUMSZ 288. cikk masodik bekezdése
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A 2012. méajus 22-i 465/2012/EU europai parlamenti és tanacsi rendelettel
(HL 2012. L 149., 4. 0.) médositott 883/2004 rendelet 4., 7. és 67. cikke, valamint
68. cikkének (1) és (2) bekezdése

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolé 883/2004/EK rendelet
vegrehajtasara vonatkozé eljards megallapitasarél szold, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2009. L 284., 1.0.; a
tovabbiakban: 987/2009 rendelet) 60. cikke

A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kdzosségen beliil mozgé munkavallalokra
és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol szolo, 1971. junius 14-1 1408/7/1/EGK
tanacsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. 0.; magyar nyelvli kiildnkiadas 5y fejezet,
1. kotet, 35. 0.; a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 73. és 76. €ikke

A szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belll mezgd munkavahlalokra
¢s csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol szold “1408/71/EGK | rendelet
végrehajtasara vonatkozd szabalyok megéllapitasarol szolé, 1972. marcius 21-i
574/72/EGK tandcsi rendelet (HL 1972. L 74., 1., 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 83. 0.; a tovabbiakban: 574/72 rendelet) 10. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (an, csaladi “kiadasok tamogatasok utjan
torténd fedezésérdl szolo 19672evintdrvényy, a tovabbiakban: FLAG): a FLAG
2. 8-a csaladi tamogatasra valo jogesultsaget biztosit az Ausztridban lakohellyel
vagy szokésos tartozkedasiyhellyel tendelkezé személyek szamara a kiskoru
gyermekek utan, ideértve,a mestehagyermekeket is. A kilfoldi allampolgarok
csak jogszerl ausztrial tartozkodas,esetén jogosultak csaladi tdmogatasra (a FLAG
3. §-a).

A FLAG 4, 8-a\szerint,a hasonld kilfoldi tamogatasra jogosult személyek nem
jogosultak csaladi tamaegatasra (az (1) bekezdés). Ha a hasonl6 kulféldi timogatés
kisebb, az “esztrdk “csaladi tamogatdsnal, az osztrak allampolgarok kiegészitd
juttatéasban reszestilnek (a (2) bekezdes) a kulénbdzetnek megfelelé dsszegben (a
(3) bekezdés), amelyet évente, a naptari év leteltét kovetden — vagy ha ez korébbi,
ay, hasonlé, kilfoldi tdmogatdsra vald jogosultsdg megsziinését kovetden —
folyésitanak (a (4) bekezdés).

A FLAG 8.8-a a csaladi tamogatas ©sszegét a gyermekek szadmanak és
életkoranak fliggvényeében szabalyozza. A FLAG — 2018. december 4-i szbvetsegi
torvénnyel beiktatott és 2019. januar 1-jét6l hatalyos — 8a. §-a (a tovabbiakban: a
FLAG uj véltozatanak 8a. 8-a) tobbek kozott az allando jelleggel masik unids
tagallamban tartozkod6 gyermekek tekintetében eldirja a csaladi tdmogatasnak a
lakohely szerinti allamban fennalld vasarloerd-viszonyokhoz kotott indexalasat az
Eurdpai Unio statisztikai hivatala altal minden egyes uniés tagallam tekintetében
kdzzétett 6sszehasonlitd arszinvonalak alapjan.
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A FLAG 12. §-a értelmében a Finanzamt (adohivatal, Ausztria) értesitést allit ki a
csaladi tamogatasra valo jogosultsag keletkezésekor vagy megsziinésekor.

A FLAG 53. 8-anak (1) bekezdése szerint mas tagallamok allampolgarai az
osztrak allampolgarokkal egyenld banasmodban részesiilnek a FLAG keretében,
minek korében egy gyermek maésik tagallamban valé allandé tartézkodasat az
Ausztridban val6 alland6 tartdozkodassal egyenértékiinek kell tekinteni. A FLAG
53. §8-4nak —a 2018. december 4-i szovetségi torvénnyel beiktatott és 2019. januér
1-jét6] hatalyos — (4) és (5) bekezdése kivételt ir el ez aldl a csaladi
tdmogatasnak a FLAG 8a. §-aban el6irt indexalasat illetéen.

Einkommensteuergesetz 1988 (a jovedelemaddrol szold 1988.°eviy, torvény, a
tovabbiakban: EStG): az EStG 33. §-a (3) bekezdésének —a 2018. december4-i
szOvetsegi torvénnyel beiktatott és 2019. januar 1-jétdlf hatalyos 2. 'pontja (a
tovabbiakban: az EStG (j véltozata 33. 8-a (3) bekezdesenek 2. pontja),a esaladi
tdmogatéssal egydtt folyositandd, gyermekek utan §aro adojovéirastiszabalyozza,
amelyet tobbek kozott az &llando jelleggel £masikwtagallamban tartozkodo
gyermekek tekintetében indexalnak.

Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-“Anpassungsverordnung  (a  csaladi
tdmogatds és a gyermekek utan jaronadojéovairassunigs indexalasarél szold
rendelet)

Bundes-Verfassungsgesetz (a;szovetségi alkotmanyrél szolé térveny), kilénosen a
kdzigazgatasi birosagok itéleteivel™ és, vegzéseivel szembeni felllvizsgalati
kérelemre vonatkozo 133acikk,(4) esy(9)bekezdése.

Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, (a/legfelsdbb kozigazgatasi birdsagrol szo6ld
1985. évi torvény), \ kilonésenha 25a.8 (1)-(3) bekezdese és a 30a.§
(7) bekezdése,vamelyek, értelmében itéletében vagy vegzésében a kozigazgatasi
birosagnak meg kell allapitania, hogy elfogadhato-e a felllvizsgalati kérelem,
vagy hegy.=hava feltilvizsgalati kérelem nem fogadhaté el — milyen indokok
alapjan fogadhaté.eha rendKivdili felulvizsgalati kérelem.

Bundesabgabenordnung (az addzads rendjérél szolo szovetségi torvény, a
tovabbiakban: BAO)

A tényallas és az eljaras rovid bemutatésa

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasara a felperes és a Finanzamt
Waldviertel (waldvierteli adohivatal, Ausztria; a tovabbiakban: alperes hat6sag)
kozott a csaladi tamogatas és a gyermekek utan jaré addjovairas csokkentett
Osszegben torténd folyositasa targyaban folyamatban 1évd jogvita keretében keriil
sor, mivel 2019. januar 1-jétél Ausztria a FLAG Uj valtozatanak 8a. 8-aval és az
EStG (j véltozata 33. 8-anak (3) bekezdésével a lakohely szerinti allam
vasarloer6-viszonyaihoz igazitotta e csaladi ellatasokat tobbek kozott azon
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gyermekek tekintetében, akik allando jelleggel valamely mas unids tagallamban
tartdzkodnak.

A felperes, valamint a felperes ferje, mostohagyermeke és férjevel kozos két
lanygyermeke cseh allampolgér, a Cseh Koztarsasagban rendelkeznek lakéhellyel.
A felperes 2017 jaliusatol 2020 februarjaig kiilonb6zd osztrdk munkaltatoknal
dolgozott Ausztridban. A felperes és férje csaladi jovedelmik Osszege alapjan a
Cseh Koztarsasagban nem jogosult a megfeleld ottani csaladi ellatasra.

A vitatott idoszakot a 2019. januar és 2020. marcius kozotti idoszak képezi. 2018.
december 31-ig a felperesnek teljes dsszegben folydsitottak az, osztrak, csaladi
tamogatast, amir6l értesitéseket is kapott 2018. aprilis 20-i és 2019 augusztus, 20-i
keltezéssel. 2019. januar 1-jével bevezették a csaladi tamegatasnakyaslakohely
szerinti allam arszinvonalahoz kotott indexalasat, amifé! nem kildtek kiilon
értesitést. A felperes csupan a folyositott Osszegek alapjany, vette, észre a
csokkentést. 2020 aprilisatol nem folyositottak towabb“a csaladi tamogatast az
ausztriai foglalkoztatas megsziinése miatt.

2019. februar 14-én a felperes kérelmet nyUjtotthbe ‘annak elismerése irant, hogy a
csaladi tamogatas 2019. januar 1-jétél nemvindexalt,osszegbenyar részére; €s kérte
a kuldénbozetek Osszegének utdlagos Kifizeteset. “Azvalperes hatdsag az Uj jogi
szabalyozasra hivatkozva hatarezataval \a “keérelmets mint megalapozatlant
elutasitotta. A felperes ezzel szembenybenyujtott panaszat az alperes hatdsag
elozetes hatarozataval ismételten mint megalapozatlant elutasitotta, amely kapcsan
a felperes a panasz hataskorrel éstilletékesseggel rendelkezé nemzeti birdsag elé
terjesztése iranti kérelmetmyujtott beyésielozetes dontéshozatal iranti kérelemnek
az Eurodpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) elé terjesztését inditvanyozta.
A hatéskorrel és illetékességgel tendelkezd birdsag elé terjesztésrol szolo, 2020.
aprilis 17-i jelentéssel “a,panasztia Bundesfinanzgericht (szOvetségi pénzigyi
birdsag, Ausztria; a tovabbiakban: BFG) elé terjesztettek.

Az alapeljarasban xészt vevo felek fobb érvei

A Telperes Ugy, Véli, hogy a csaladi tamogatas csokkentése ellentétes az unids
joggal, és ezzel kapcsolatban az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikkre, a 883/2004
rendeletre,va 492/2011 rendeletre, valamint a Birdsadg 1986. januér 15-i ,,Pinna I”
iteletéren(41/84) hivatkozik. Vélemenye szerint az indexalas miatt hatranyos
megkulénboztetés éri a belfoldiekhez képest, mert gyermekei valamely mas
tagallamban rendelkeznek lakohellyel, jéllehet a hatalyos unids jog alapjan a
migrans munkavallalék ugyanugy jogosultak a csaladi ellatasokra, mint a helyi
munkavallalok. Az alperes hatdsdg a csaladi tdmogatas indexalasanak
alatdmasztasa érdekében az indexalast bevezetdé torvénymodositas alapjaul
szolgald kormanyzati torvénytervezetre és szakvéleményre hivatkozik.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az alapeljaras a rendeletek érvényességenek kérdésétél, valamint az unios jog
olyan teriileteken torténd értelmezésétdl fligg, amelyeken nem all rendelkezésre
itélkezési gyakorlat a Birdsag részeérdl.

A nemzeti jogi helyzetrdl

A csalddi tdmogatds nyujtasanak  fGszabaly  szerint nem  feltétele
keres6tevékenység folytatasa, igy Ausztria csupan az unids jog révemuminésiil a
foglalkoztatas helye szerinti allamnak. A csaladi tamogatas és aqgyermekek utan
jaro addjovairds a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének,j) pontjaiszerinti
csaladi ellatasok, amelyeket pénzbeli ellatasként kell _Nyujtani, és “amelyek
»exportalhatok” a 883/2004 rendelet 7. cikke alapjan.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdesrél

A 883/2004 rendelet 4. és 7.cikke az EUMSZ 45, cikketwatiiltetve eldirja a
rendelet hatalya ald tartozd személyek és\%a belfoldiek kozotti egyenld
banasmaodot, valamint a lakohelyre vonatkozd szabalyek .aloli mentességet. Az
1984. januar 15-i ,PinnaI” itéletben (41/84)%a Bir6sag a csaladi ellatasokat
illetden mar az elsédleges joggal ellentétesnek itélt €s,érvenytelennek nyilvanitott
egy, az 1408/71 rendelet 73.°cikkének, (2)hekezdesében foglalt, lakohelyre
vonatkozé szabalyt. A FLAG Ujwaltozatanak, 8a., 8-aban és az EStG (j valtozata
33.8-a (3) bekezdésének 2. pontjaban “eldirt, a lakohely szerinti allam
vasarloer6-viszonyaihoz kotétt indexalas egy ilyen, lakéhelyre vonatkozé szabaly
jellemzoéivel bir, és, ezert, ellentétes al 883/2004 rendelettel, mire tekintettel a
Birosag masodlagos, wjogiy, aktusok™ tekintetében fennallo megsemmisitési
monopAlliuma®(1987. oktOber 22 Foto-Frost itélet, 314/85, 15. és azt kovetd
pontok) alapjan a,Birosay elé kell terjeszteni az emlitett rendelet érvényességére
vonatkoz0 kerdést.

AZelozetes déntéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol

A kérdest clbterjeszté birosagban felmeril a kérdés, hogy az unids jogi normakkal
0sszeegyeztethetetlen Uj  jogalkotasi  aktusok — érvényes létrehozdsanak
megakadalyozasara vonatkoz6 1978. marcius 9-i ,,Simmenthal II” itéletre (106/77,
17. és 18. pont) tekintettel mar a 883/2004 rendelet 7. cikkének cimében szerepld
»[mjentesség a lakohelyre vonatkoz6 szabalyok alol” megfogalmazast is ugy
kell-e ertelmezni, hogy az megakadalyozta a FLAG Uj valtozata 8a. §-anak és az
EStG U0j valtozata 33. 8-a (3) bekezdése 2. pontjanak érveényes létrejottét. A
,mentessé¢g” fogalma ezzel az eddig altalanosan elfogadotthoz képest tagabb
értelmet nyerne, mert ebben az esetben Ugy kellene tekinteni, hogy az indexalasra
vonatkozd nemzeti normék ex tunc nem jottek 1étre érvényesen. Ez megerdsiti azt
a feltevést, hogy a csaladi tamogatas indexalasa nem koti a kérdést elbterjesztd
birdsagot.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdésrol

Kérdéses, hogy a csalddi tdmogatast felértékeld —egy iranyelv tulzott mértéki
atiiltetésére emlékeztetd — indexalas az unids jog hatdlya ala és a Birdsag
hataskorébe tartozik-e. Ha nem, akkor az osztrak jogalkotot csak a csokkentett
csaladi  tamogatast illetéen terheli a jogszabalyok felulvizsgéalatanak
kotelezettsége, ha a Birésdg a masodlagos joggal 0Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitja az ilyen tamogatast. Fennall tehat a veszélye annak, hogy mig a csaladi
tdmogatas leértékelédését ex tunc hatallyal elharitjak, addig a csaladi tamogatas
felértékelddése fennmarad. E felértékel6dés esetében aggalyosnak tiiniky hogy arra
nem keril sor visszamendleges hatallyal, mert a naerma “Cimzettjei
bizalomvédelmet élvezhetnek a kiegészitd jellegii jogosultsagotiilletoen.

A felértékelddéssel jard indexalas ezenkiviil a 883/2004 rendelet“68.'cikkének
(2) bekezdésével is ellentétben allhat, amelynek célja“a legmagasabb Osszegl
csalddi ellatds biztositdsa, és amely a Birosag alland6, itelkezésingyakorlatan
(példaul: 1980. junius 12-i Laterza itélet, 4733/79:,2019. “szeptember 4-i
Bundesagentur fir Arbeit — Familienkasse, Baden-Wiirttemberg® West itélet,
C-473/18, 34. pont; 1984. jalius 12-i Patteri itelet, 242/83, 8+10. pont) alapul.

Emellett a csaladi tamogatés szdvetsegitorvennyel bevezetett indexalasanak jogi
jellege is kérdéses. A FLAG U] wvaltozatanaky8ax8-aés az EStG () valtozata
33. 8-a (3) bekezdésének 2. pontja‘csaky, formalisyszempontbol mindsiil nemzeti
jognak. Az indexaléssal gérintett, személyek ‘kizérolag mas tagallamok
allampolgarai, akik csak azért tartoznak'a,FLAG hatalya ala, mert az unios jog ezt
irja eld. Bar az indexalasimasik tagallamban Takohellyel rendelkezd belfoldieket is
érinthet, a belféldi lakéhely“kOvetelmenyét azonban a belfoldiek kdnnyebben
teljesitik, és igy kozvetett hatranyoswmegkulonboztetés all fenn (a Birdsag Pinna
itélete, 23. pont):\Anyaginszempontbdl ennélfogva unios jogrol van szo, amelyet
egy tagallami jogszabaly,modesitani probal.

Az elozetes donteshozatalra eloterjesztett negyedik és otodik kérdésrol

AZ uni6s jognakya csaladi tamogatasnak az arszinvonalhoz vald kotése révén
torténéymegsértésct illetéen felmeriil a 883/2004 rendelet 7. eés 67. cikke kozotti
elhatarolds, keérdése. A szakvelemény és a kormanyzati torvenytervezet az
indexalast 1lletéen a 883/2004 rendelet 67. cikkében szerepld fikciora (,,mintha a
csaladtagok is az [illetékes] tagallamban rendelkeznének lakohellyel™)
tdmaszkodik annyiban, amennyiben ez az illetékes tagallamban fennallo
értékviszonyokat jelenti, és ezért kiilonbséget tesznek ,,0sszeg” és ,,értek” kozott.

A 883/2004 rendelet 67. cikkének ezen elszigetelt megkdzelitése azonban
problematikus. A 987/2009 rendelet 60. cikke altal kiegészitett (lasd: 2015.
oktdber 22-i Trapkowski itélet, C-378/14) 67. cikk célja egyrészt a — kilénosen a
belfoldi illetdséggel kapcsolatos kovetelményekhez kotés révén eldidézett —
kdzvetett hatranyos megkulonboztetés elkeriilése, és azt masrészt — akarcsak az
azt megel6z6, az 1408/71 rendelet 73.cikkében és 76. cikkének elsé

10



15

16

17

FINANZAMT WALDVIERTEL

bekezdesében foglalt rendelkezések — a 883/2004 rendelet 68. cikkének (1) és
(2) bekezdésében foglalt els6bbségi szabalyokkal és halmozodast tiltd szaballyal
Osszefiiggésben kell értelmezni (2019. februar 7-i Eugen Bogatu itélet, C-322/17,
24. pont). Az elsObbségi szabalyok a lehetd legmagasabb 0Osszegli csaladi
ellatdsokat biztositjdk a kérelmez6 szdmara a halmozodas tilalma elvének
megsértése nélkdl (2005. janius 5-i Dodl és Oberhollenzer itélet, C-543/03,
49. pont). A 883/2004 rendelet 68. cikkenek (2) bekezdése az elsédlegesen
illetékes tagallamot a teljes ellatas nydjtasara, a masodlagosan illetékes tagallamot
pedig esetleges kulonbozeti kiegészités nyljtasara (a korabbi rendeletet illetéen a
megszerzett jogokkal kapcsolatban lasd: 1980. junius 12-i Laterza itélet, 733/79,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), illetve csalédi ellatasainak
felfliggesztesére kotelezi.

A 883/2004 rendelet 7. és 67. cikkének ugyanaz a célja’ — a kizvetett hatranyos
megkulonboztetés elkeriilese —, de eltérd jogalkotasi folyamatokra‘vonatkoznak. A
7. cikk cimzettje a torvényhozo hatalom, hogy ne,kerilljenek jogszabalyokba
lakohelyre vonatkozé szabalyok, a 67. cikk cimzettje viszenta vegrehajto hatalom
részét képezd illetékes intézmény, hogy az, alkalmazés kenkrét esetében ne
kovetelje meg hatranyosan megkiilonboztetos jellegti feltételek teljesitését. A
883/2004 rendelet 7. es 67. cikke tehat.eltérd, technikakkal biztositja az unids jog
alkalmazasanak elsébbségét. A 67. cikknek ezért marwnem kepezheti targyat egy
olyan, lakohelyre vonatkozd szabaly. (mint “az “indexalas), amely aldl mar
mentességet biztosit a 883/2004 rendelet 7. cikke.

Mivel a Birosag a ,,Pinna I’ itéletben (23, pont) mar érvénytelennek nyilvanitott
az egyenld banasmod Kovetelménye alapjan egy, a masodlagos jogban rogzitett,
lakohelyre vonatkozd szabalyt, annal inkabb az unids joggal ellentétesnek kell
tekinteni egy nemzetinrendelkezésbentfoglalt, lakdhelyre vonatkozd szabalyt. A
Birosag itélkezési gyakorlatara | tekintettel, amely szerint ,a hatranyos
megkiilonboztetés |\ valamennyi® leplezett formdja [tiltott]”’, nem tlinik
elfogadhatonaky, hogy. a“ szakvélemény és a korméanyzati torvénytervezet
kilonbségetitesz 0sszeg eswerték kozott. Az indexalas ezért valoszintileg ellentétes
az_elsédleges joggal, mindenesetre azonban a 883/2004 rendelet 4. és 7. cikkével.

A kormanyzatiy torvénytervezetben emlitett igazold okok nem megfeleldek:
elészOn, 1s, azgindexalasbol szarmazd megtakaritds olyan gazdasagi jellegii
megfontolasy, amelyet iratlan igazol6 okként nem ismernek el (példaul: 1999.
aprilis, 29-i, Erich Ciola kontra Land Vorarlberg itélet, C-224/97), a torzulasok
elkeriilese pedig nem jogszerii cél, mivel az unidbeli szocialis rendszerek nem
lennének koordinalhatok, ha minden tagallam indexalna a csaladi ellatasokat.
Masodszor, a kormanyzati torvénytervezet hivatkozik ugyan az Eurdpai Tanacs
2016. februar 18-19-i ulésén elfogadott kovetkeztetésekre (HL 2016. C 69 1.),
amelyek ,,magas szinten” igazoljak a 883/2004 rendelet keretében torténd
indexalds lehetdségét, valamint a Bizottsdg nyilatkozatdra, amely kiilonb6z6
igazolo okokat sorol fel. Ezen igazolé okokat azonban pontositani kell, és
tényekkel kell alatdmasztani (példaul: 2005. julius 7-i Bizottsag kontra Ausztria
[FelsGoktatasba vald bejutas] itélet, C-147/03, 48. pont). A pénzbeli ellatasok
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exportalhatosdgara vonatkozd - jelenleg a 883/2004 rendelet 63. cikkében
(munkanelkili ellatasok) és 70. cikkenek (3) bekezdésében (kulonleges, nem
jarulékalapu penzbeli ellatasok; lasd: 2013. szeptember 19-i Brey kontra
Pensionsversicherungsanstalt itélet, C-140/12, 50. pont) foglalt — korlatozasok
ezenkiviil ,,magas szinten” csak rendes jogalkotasi eljarasban irhatok eld.

Végiil kétségesnek tiinik az indexalas aranyossdga és Ausztria magatartasanak
koherencidja, mivel az 6nkormanyzatok tisztvisel6i mas unids tagallamba térténd
kikiildetésiik esetén teljes Osszegii csaladi tdmogatasban részesiilnek, a Cseh
Koztarsasag tekinteteben viszont 38,1%-kal leértékelték a csaladi tamogatést az
unids indexaldsrol szo6l6 rendelet alapjan, mig azonos iddszakbamaz (ennélfogva
alacsonyabb) belfoldi arszinvonalhoz képest 7-10%-ban &Mlapitottak \meg a
Pragaba kikiildott diplomaciai személyzet vasarldoeré-kompenzacios,potlekat:

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett hatodik kérdésrol

A ,,Simmenthal IT” itéletben tett megallapitaSok gyengitik awhibakalkulacio
Ausztriaban érvényesiild elvét, amely szerint@,jogellenesiszabalyok a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd jogvédelmi szerv altali megsemmisitésikig a
jogrend részei maradnak. A szdvetségi tOrvények “esetében ez a szerv a
Verfassungsgerichtshof  (alkotmanybirGsagy, “Auszteia), az alapeljarasban
megtamadott hatarozat esetében pedigha BFG (szOvetségi pénzigyi birdsag). Ha
az érvényesen nem létrejott Altalanos Szabalybolheredé egyedi jogi normakat
szintén érvenytelennek kell tekinteniyaz uniés jog alapjan, ez kdvetkezményekkel
jar a kérdést eldterjesztd birosag, altalwhozandoé itélet rendelkezd részének
kialakitasara nézve.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett hetedik kérdésrol

A Finanzamt\fiirden 8.,°16. und 17. Bezirk in Wien tgyben (C-372/20) mas sor
keriilt az"atiltetési, tilalommal kapcsolatos kérdés eldterjesztésére a FLAG
53. §8-anak (1),esy(5) bekezdesére korlatozodva, e kérdést azonban a jelen kérelem
isgnegismeth, Kiterjesztve azt a FLAG 53. §-anak (4) bekezdésére is.

A FLAG 53. §-anak (1) bekezdése elhomalyositja a jogalany el6tt a kdzvetleniil
alkalmazando “unids jog értelmezését és a Birdsag értelmezési monopdliumat,
mivel awbelféldiekkel egyenld banasmod kovetelménye magabdl az unids jogbol
ered. A\FLAG 53. §8-anak (1) bekezdése ezenkivil részben megismétli a 883/2004
rendelet “67. cikkét, anélkul azonban, hogy hatalyat a rendeletben emlitett
csaladtagokra is kiterjeszteng, és elfedi a 883/2004 rendelet 68. cikkét, valamint a
987/2009 rendelet 60. cikkét. A FLAG Uj valtozata 53. §-anak (4) bekezdése
emellett az indexalassal egyutt korlatozza az 53. § (1) bekezdésében elbirt egyenld
bandsmaddot, ez utobbi rendelkezés azonban nem rendelkezik 6nallé normativ
jelleggel a rendelet kozvetlen alkalmazhatésaga miatt. Ennélfogva ha a FLAG
53. 8-4nak (1) bekezdése nem allja ki a Birdsag altali vizsgalat probajat, a kérdést
eldterjeszté birdsag véleménye szerint a (4) bekezdés automatikusan hatalyat
veszti.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett nyolcadik kérdésrol

Az alperes hatosag ,,a kiegészitd juttatas folyositdsarol szold értesitések” utjan
allapitotta meg a felperes FLAG 4. §-a szerinti jogosultsaganak fennallasat.
Kulfoldi tényallasok esetében a belféldieknek szintén e rendelkezés alapjan
folyositjak a csalddi tdmogatast kiegészitd juttatds formajaban, belfoldi
tényallasok esetében azonban a belfoldieket elére értesitik a FLAG 12. §-a
alapjan, és a csaladi tamogatast havonta folyositjak. Az addhivatalok azzal
érvelnek, hogy egyes migrans munkavallaloktol a visszatéritésnem, vagy csak
nehezen hajthatd be, és a FLAG 4. 8-a id6beli korlatozasokat tesz lehetévé
szdmukra. A kérdést eldterjesztd birosdg véleménye szemnt azomban a
belfoldiekkel egyenlé banasmod kovetelménye esetében a ‘belfoldi, tényallast
megvalositod belfoldit kell dsszehasonlitasi alapkent figyelembe “wvenni. “Miveha
FLAG 53. §-4nak (1) bekezdése nem alkalmazhaté a kézvetlenil alkalmazando
méasodlagos jog miatt, a felperest a 883/2004 rendelet alapjan ymegilletd
jogosultsaga kizarolag a FLAG 3. §-anak (1) bekezdésevalapjan allsfenn, amely
biztositja, hogy a felperes az unids polgarekrol sz6lo wiranyelv értelmében
jogszertlien tartozkodik Ausztriaban. A felperest ezért ugyanugykell'kezelni, mint
egy belfoldit, és az értesitést kizardlag a FLAG'12. 8<a alapjan kell kiallitani.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesgtett kilencedik kérdesrol

A 883/2004 rendelet 68. cikkenek' (2)hekezdéseyazt a tagallamot, amelynek
jogszabélyai elsédlegesen alkalmazandok,wa csaladi ellatas nyujtasara, azt a
tagallamot pedig, amelynek, jogszabalyai, masodlagosan alkalmazandok (ez
legtobbszor a lakohelydszermti allam), az ellatasnak az elsddlegesen alkalmazando
Osszegig torténd felfliggesztésere,, illetve kulonbozeti kiegeszités nydjtasara
kotelezi annak ¢ érdekébeny, hogy elkeruljék a jogosultsagok halmozddasat,
ugyanakkor biztositsak, a“esaladi_ ellatasok maximalis 0sszegét. A FLAG 4. 8-a
(1)-(3) bekezdésének célja a kiilféldi csaladi ellatas azon dsszegének csokkentése,
amelyet azwunios,jog alapjan felfliggesztettek, és mar nem folyosithatd. A kérdést
eloterjesztd birésagban,ezert felmeriil a kérdés, hogy e rendelkezéseket hattérbe
szeritja-e a%883/2004 rendelet 68. cikkének (2) bekezdése azéltal, hogy azt kell
clsédlegesen “alkalmazni. Az wuniés jog alapjan mar felfliggesztett eés
kovetkezésképpen nem nyujthatd pénzbeli ellatds 6sszege mar nem csdkkenthetd
egy'nemzeti rendelkezés alapjan.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett tizedik kérdésrol

A kérdés arra iranyul, hogy az unids jog alapjan elsédlegesen illetékes tagallam
bizonyossagot szerezzen arr6l, hogy a masodlagosan illetékes tagallam akkor sem
folyositja a 883/2004 rendelet 68. cikkeének (2) bekezdése alapjan felfliggesztett
Osszeget, ha a nemzeti rendelkezések alapjan masik Ugyben sor kerlilne a
folydsitasra ugyanazon csaladtagok részére és iddszakok tekintetében. A BFG
(szOvetségi pénzugyi birosag) véleménye szerint a felfliggesztésnek a 987/2009
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rendelet 60. cikkének hatdlya ala tartozd dsszes szemellyel szemben hatalyosnak
kell lennie.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett tizenegyedik kérdésrol

A jelen gyben a migrans munkavallalok szocidlis biztonsagaval foglalkozd
igazgatési bizottsag E411-es formanyomtatvanya Gtjan nyujtottak be kérelmeket a
Cseh Koztarsasagban. A cseh intézmény a ,,nem jogosult a csaladi juttatasokra a
kovetkezd okok miatt” mezot jeldlte be a ,,magasabb jovedelem” _megjegyzés
mellett, igy feltételezendd, hogy a kérelmet a kereseti kiiszob tullépése miatt
utasitottdk el. A 883/2004 rendelet 68. cikke (2) bekezdésének \méasodik
mondataban foglalt, halmozddast tiltd rendelkezés alkalmazasanak “elsébbsége
miatt azonban a kérelem elutasitasat az unids jogra és a Cseh Koztarsasag, abbél
eredd, a csaladi ellatasok felfiiggesztésére vonatkozo kotelezettségére kellett volna
alapozni. A cseh intézménynek tajékoztatnia kellett volna az'@sztrak intézményt a
felfiggesztésrol vagy — kérelem hianyaban — a jovobeliymaodositasrol.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett tizenkettedik kérdésrol

A BFG (szOvetségi pénzigyi biresag)wyveleménye «Szerint az E4ll-es
formanyomtatvany nem felel meg @ 465/2012 “rendelettel modositott 883/2004
rendeletnek, mivel nem irja eld, thogy azom tagallam, amelynek jogszabalyai
maéasodlagosan alkalmazanddk, tajékaztathatja, tlletve tajékoztatni koteles a masik
tagallamot arrél, hogy tiszteletben tartetta vagy —a kérelem kés6bbi benyujtasa
esetéen — tiszteletben fogja, tartani az'unigs jog, altal eldirt felfiiggesztést. Az unios
jog alkalmazasanak elsébbsége, miatt nem birhat jelentéseggel a tagallami
kapcsoloelvek (kereseti kiszobokp,a csaladi ellatds Osszege) teljestilése vagy
nemteljesulése.

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett tizenharmadik kérdésrol

Ez a kérdésa Birésag, itélkezési gyakorlatara vonatkozik, amely kizarolag a
nemzeti, parlamentek tekintetében allitotta fel a jogszabalyok felulvizsgalatanak
kotelezettségét.\Unids jogi szempontbol nem feltétleniil bir jelentdséggel, hogy
melyik “tagallami szerv végzi el a jogszabalyok felllvizsgélatat. A kérdést
eléterjesztOnbirosag azonban a Verfassungsgerichtshofot (alkotmanybirdsag) mint
legfelsobbybirdsagi forumot részesiti eldnyben.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett tizennegyedik kérdésrol

A BAO szerint kizarélag kérelemre és csak bizonyos adougyi hatarozatok
esetében biztosithatd halaszto hatdly. Egyesek szerint azonban az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésébol és a Birosag itélkezési gyakorlatabol (példaul: 1990. junius 19-i
Factortame itélet, C-213/89) széles korii kotelezettség ered ideiglenes intézkedés
elrendelésére, ha kétséges a nemzeti kozigazgatasi aktusok unids joggal valo
0sszhangja.

14



FINANZAMT WALDVIERTEL

29 A jelen Ugyben a BFG (szOvetségi pénzigyi birdsag) kételkedik az indexalasra
vonatkoz6é altalanos normak érvényes letrejottében, és ezert a Birdsag
dontéshozatalaig a 883/2004 rendelet 4. és 7. cikkének érvényességébdl indul ki.
Az unids jog alkalmazéisanak els6bbsége ¢és az unids jog éErvényességére
vonatkozd kérdés alapjan a BFG (szOvetségi pénzligyi birdsag) ideiglenes
intézkedést elrendel6 végzésben kizarta a nemzeti joggal szembeni rendkivili
jogorvoslatot. Mivel az eldzetes dontéshozatali eljardas a nemzeti jogorvoslati
eljarason beliili kozbenso eljaras, ellentétes lenne ezen unids jogi koncepcioval, ha
a legfelsébb fokli nemzeti kozjogi birésagok rendkivuli feliilvizsgalat keretében
jarndnak el a Birosag itélethozatalat megel6zéen. Az ideiglenes intézkedést
elrendeld végzés ezért jarulékos jellegli az eldzetes donté€shozataly, iranti
kérelemhez képest, és azt szintén kizarolag a Birdsag vizsgalhatja, felulk
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