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Kreis GroR-Gerau, [udelades]

— sagsegt —
vedrgrende opholdstilladelse
har Verwaltungsgericht Darmstadt (forvaltningsdomstolen i Darmstadt) [udelades]
den 27. november 2019 afsagt falgende kendelse: [Org. s. 2]
Sagen udseettes.

Den Europeiske Unions Domstol forelegges felgende spgrgsmal til
preejudiciel afgarelse:

Kan der af forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 64 1 “Euro-
Middelhavsaftalen med Tunesien udledes et forbud “modyat forkorte en
opholdstilladelses gyldighedsperiode pa grund “afsefterfolgendedbortfald af
betingelserne for at tildele denne opholdstilladelse, har

. den tunesiske statsborger pa qtidspunktet for ‘meddelelsen af den
efterfglgende forkortelse af opholdstilladelsens gyldighedsperiode var i
beskeeftigelse,

. afgarelsen om forkortelse tkke beror pa grunde, som tjener beskyttelsen
af en legitim statsligninteresse sasem den offentlige orden, sikkerhed og
sundhed, og

. den tunesiske, statshorger “ikke besad en tilladelse til at udegve en
beskeeftigelse, ““(arbejdstilladelse), som  var  uafhengig af
opholdstilladelsen,"men'i kraft af loven var berettiget til at udgve en
beskaftigelse,i opholdstilladelsens gyldighedsperiode?

Forudszetter /en ‘udlendings retsstilling i henhold til forbuddet mod
forskelshehandling, i“artikel 64 i Euro-Middelhavsaftalen med Tunesien
foruden.opholdstilladelsen udstedelse af en tilladelse fra myndighederne til at
matte udayve en,beskaftigelse?

Hvilket tidspunkt er afggrende for bedgmmelsen af den opholds- og
arbejdstilladelsesretlige retsstilling? Er det tidspunktet for udstedelsen af
myndighedsafggrelsen om inddragelse af opholdsretten, der er afgerende,
eller tidspunktet for rettens afggrelse? [Org. s. 3]

PRAMISSER
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I. Faktiske omstaendigheder

Sagsegeren, som er tunesisk statsborger, indgik den 11. maj 2016 i Tunesien
&gteskab med den tyske statsborger S. Han indrejste i Forbundsrepublikken
Tyskland den 21. september 2016 med et visum, som med sags@gtes samtykke var
udstedt af den tyske ambassade i Tunis den 21. september 2016 og var gyldigt til
den 19. december 2016 med henblik pa familiesammenfaring. Sagsegtes
forvaltningschef (»Landrat«) tildelte ham den 3. november 2016 den farste
opholdstilladelse, som var tidsbegrenset til den 23. februar 2019, og.som ifglge
loven giver sagsggeren ret til at udeve en erhvervsaktivitet. Denne
opholdstilladelse blev den 9. januar 2019 forlaenget til den 8. januar 2022.

Den 13. juni 2018 blev sagsegerens sgn fgdt i Forbundsrepublikken, Tyskland.
Sgnnen er tysk statsborger.

Sags@geren har siden den 9. januar 2019 haft lgnnet beskeftigelse.

Fgtefellen og sagsegeren erklerede den 15. apeil 2019, samstemmende over for
sags@gte, at de var blevet separeret i januar 2019 og'plantagde skilsmisse.

Ved afggrelse af 24. juli 2019 forkostede sagsggtengyldighedsperioden for
sagsggerens opholdstilladelse, som udlgbyden 8.“januar 2022, til dagen for
forkyndelsen af afgarelsen. Der blev ikke,udstedt,afgerelse om tildeling af en
opholdstilladelse med hensyn.tilssagsggerens tyske sgn, da sagsggeren ikke havde
indgivet en sadan ansggning om opheldstilladelse. Sagsageren blev opfordret til at
forlade Forbundsrepublikken Tyskland senestiden 14. august 2019. | tilfeelde af, at
sagsggeren ikke udrejste frivilligt ‘inden for den fastsatte frist, blev der varslet
udsendelse til Tunesien."Som begrundelse blev anfert, at opholdstilladelsen i
henhold til 87, stk. 2jandetypunktum, i Aufenthaltsgesetz (lov om opholdsret,
herefter »AufenthG«) kunne'\tidsbegrenses efterfalgende, idet sagsegerens
@gteskabelige'samliv med hans tyske a&gtefalle ikke lengere forela fra slutningen
af januar 2029. Opholdstilladelsen var udelukkende blevet tildelt med henblik pa
etablering™0g sopretholdelse af det egteskabelige [org. s.4] samliv med
egtefellen. Sagsggeren havde ganske vist fremlagt sgnnens fagdselsattest, men
ikke indgivet ansggning om tildeling af en opholdstilladelse med henblik pa
etablering, 09 “epretholdelse af det familiemassige samliv med sgnnen, og der
kunnpe derfonikke treffes afgerelse herom. Afgerelsen blev ifglge postkvitteringen
forkyndt fomsagsegeren den 26. juli 2019.

Sagsggeren rejste sggsmal ved telefax af 13. august 2019. Som begrundelse
anfgrer han, at han som far til et tysk barn har ret til opholdstilladelse.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastand:

Sagsagte tilpligtes at ophaeve afgarelsen af 24. juli 2019 og meddele ham
opholdstilladelse.

Sagsggte har nedlagt fglgende pastand:
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Frifindelse.

Som begrundelse anferer sagsegte, at der hidtil ikke er indgivet ansggning om
tildeling af opholdstilladelse med hensyn til det tyske barn. Efter at der med
spgsmalet nu er indgivet en sddan ansggning, bliver sagen nu behandlet.

I1. Retsforskrifter

Euro-Middelhavsaftalen

Artikel 64 i Euro-Middelhavsaftalen, der er indeholdt i kapitelsd med, overskriften
»Bestemmelser vedrgrende arbejdstagere«, i afsnit Ml medy, overskriften
»Samarbejde pa det sociale og kulturelle omrade«, har fglgende ordlyd:

»1. Hver medlemsstat indremmer arbejdstagere med tunesisk statsborgerskab, der
er beskaftiget pa dens omrade, en ordning, som for'sa vidt angan.arbejdsvilkar,
aflenning og afskedigelse udelukker enhyer forskelsbehandling begrundet i
nationalitet i forhold til dens egne statsborgere:

2. Enhver tunesisk statsborger, _der “har tilladelse til at udeve lgnnet
erhvervsvirksomhed pad en medlemsstats, omrade pa“midlertidigt grundlag, er
omfattet af bestemmelserne i stk. 1'for s vidt'angararbejdsvilkar og aflgnning.
[Org. s. 5]

3. Tunesien anvender samme ordning over for arbejdstagere, som er statsborgere i
medlemsstaterne, ogsom,er-beskeaftiget pa dets omrade. «

Det bestemmes i Euro-Middelhavsaftalens artikel 66:

»Bestemmelserne i detteykapitel finder ikke anvendelse pa statsborgere fra den ene
eller den anden part, som erulovligt bosat eller arbejder ulovligt i veertslandet.«

Den felles erklering vedrarende Euro-Middelhavsaftalens artikel 64, stk. 1, som
er vedtaget af ‘de kontraherende parter i aftalens slutakt (herefter »den feelles
erkleeringk), preeciserer fglgende:

»Artikél 64, 'stk. 1, ma med hensyn til udelukkelse af forskelsbehandling i
forbindelse med afskedigelse ikke bringes i anvendelse med henblik pa at opna
fornyelse af opholdstilladelse. Bevilling af en sadan fornyelse eller afslag herpa
reguleres alene af hver medlemsstats lovgivning samt geldende bilaterale aftaler
og konventioner [...]«

Ifalge Euro-Middelhavsaftalens artikel 91 udger den felles erklering en
integrerende del af aftalen.
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De relevante bestemmelser i tysk ret fremgar af folgende bestemmelser i
Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Ausléandern im Bundesgebiet (lov om ophold, arbejde og integration af
udlendinge i pa statens omrade, »AufenthG«), som @ndret ved
bekendtgarelse af 25. februar 2008 [BGBI. 1, s. 162], senest &ndret ved artikel
49 i Zweites Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung
(EVU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 (anden lov
om tilpasning af databeskyttelseslovgivningen til forordning (EU) 2016/679
og om gennemfgrelsen af direktiv (EU) 2016/680 af 20.11.2019, [BGBI. I,
s. 1626]):

§ 4 Krav om opholdsbevis

[...]

»(2) Et opholdsbevis giver adgang til at udeve en erhvervsaktivitet, safremt dette
er fastsat i nearverende lov, eller nar opholdsheviset ‘udtrykkeligt tillader
udgvelsen af en sadan aktivitet. Hvert opholdsbevis skalkangivepom-udgvelsen af
en erhvervsaktivitet er tilladt. En udlending, som, ikke er i besiddelse af en
opholdstilladelse med henblik pa beskaftigelsepkan Udelukkende opna tilladelse
til at udave en beskeftigelse, hvis Bundesagentur fiir Arbeit (forbundskontoret for
beskaftigelse) har godkendt dette, eler “hvis, en “bekendtgerelse fastslar, at
udgvelsen af en sadan beskaftigelse uden tilladelsenfra dette forbundskontor for
beskeftigelse er lovlig. Begreensninger i forbindelse med forbundskontoret for
beskaftigelses udstedelse af tilladelsen,skal fremga af opholdsbeviset. [Org. s. 6]

(3) Udlendinge ma_kun, udgve.erhvervsaktivitet, hvis opholdsbeviset berettiger
dem dertil. Udleendinge méaykun beskzftiges eller overdrages andre tjeneste- eller
veerkslejeydelser mod wederlag, hvis de er i besiddelse af et sadant opholdsbevis.
Dette gelder ikkey, for, sa&sonbeskaftigede, hvis udlendingen har en
arbejdstilladelse, med henblik pa sesonbeskaftigelse, eller for andre
erhvervsaktiviteter, hvis udlendingen pa grundlag af en mellemstatslig aftale, en
lov eller en, bekendtgerelse har tilladelse til erhvervsaktivitet, uden at han skal
veereberettiget.til det ved et opholdsbevis. [...]«

8,7'Qpholdstilladelse

»(1)\Opholdstilladelsen er et tidsbegraenset opholdsbevis. Den udstedes med
henblikypa de 1 folgende afsnit omhandlede opholdsformal. [...]

(2) Opholdstilladelsen udstedes for en begranset periode under hensyn til det med
opholdet tilsigtede formal. Bortfalder en veesentlig forudsetning for tilladelsens
udstedelse, dens forlaengelse eller for fastsattelsen af dens gyldighedsperiode, kan
tilladelsens gyldighedsperiode ogsa efterfalgende afkortes.«

Afsnit 6. Ophold af familiemaessige grunde

8 27 Familiesammenfgringsprincippet
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»(1) Opholdstilladelse med henblik pa at etablere og opretholde det
familiemaessige samliv pa statens omrade for udenlandske familiemedlemmer
(familiesammenfgring) udstedes og forleenges med henblik pa beskyttelse af
&gteskabet og familien i overensstemmelse med forfatningens artikel 6.

[...]

(5) Opholdsbeviset i henhold til dette afsnit berettiger til at udeve en
erhvervsaktivitet.«

8 28 Familiesammenfering med tyske statsborgere

»(1) Opholdstilladelse udstedes til

1.  entysk statsborgers udenlandske agtefelle [org. s. 7]
2. en tysk statsborgers mindrearige ugifte barn

3. en foralder til et mindredrigt ugift tysk bamn med“henblik,pa udgvelse af
foraeldremyndighed,

nar den tyske statsborger har sit seedvanlige opholdssted pa Forbundsrepublikkens
omrade

-]«
§ 84 Virkninger af indsigelse og sagsmal

»(2) Indsigelse od spgsmal berarersdianset deres opsattende virkning ikke
gyldigheden af udwisningen 0g.en anden administrativ akt, som afslutter opholdets
lovlighed. IMed hensynitil at indlede eller udgve erhvervsaktivitet geelder
opholdsbeviset, fortsat,%sa leenge fristen for at gere indsigelse eller anlegge
spgsmal_ endnu ikke er udlgbet, under en retssag om en lovlig anmodning om
anordningheller,genoprettelse af den opsattende virkning, eller sa lenge det
iveerksatte retsmiddel har opsettende virkning. Opholdets lovlighed afbrydes ikke,
hvis denadministrative akt ophaves ved en myndighedsafgarelse eller en endelig
domstolsafgarelse.«

I11. Kart fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Anmodningen om preaejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 64,
stk. 1, 1 Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af en associering mellem Det
Europeiske Fellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Den Tunesiske
Republik pd den anden side, undertegnet i Bruxelles den 17. juli 1995 og
godkendt pa Det Europaiske Fallesskabs og Det Europeziske Kul- og
Stalfellesskabs vegne ved Radets og Kommissionens afgarelse 98/238/EF/EKSF
af 26. januar 1998 (EFT L 97, s. 1, herefter »Euro-Middelhavsaftalen«).
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Retten foreleegger i henhold til artikel 267, stk. 1, litra a), og stk. 2, TEUF de i
konklusionen formulerede spergsmal om fortolkningen af artikel 64 i Euro-
Middelhavsaftalen for Den Europaiske Unions Domstol og udsatter derfor i
henhold til § 94 i Verwaltungsgerichtsordnung (lov om forvaltningsdomstolene,
herefter »wGO«) sagen, indtil afgarelsen fra Den Europaiske Unions Domstol
foreligger. [Org. s. 8]

De rejste spargsmal er ngdvendige, for at retten kan treeffe afgarelse. Safremt det
kan udledes af artikel 64 i Euro-Middelhavsaftalen med Tunesien, at det er
forbudt efterfglgende af forkorte opholdstilladelsens gyldighedsperiode, er
sagsagtes udlendingeretlige disposition ulovlig og kan ikke begrunde afslutningen
af sagsggerens ophold.

Selv om sagsggte tildeler sagsggeren en ny opholdstilladelse medshensyn,til hans
tyske sen, er en besvarelse af det praejudicielle spergsmal, fortsathrelevant for
afgarelsen. Sagsggeren har nemlig i sa fald ikke_ leengere, et'sammenhzangende
lovligt ophold, som beror pa en opholdstilladelse, eg de, periodersmed lovligt
ophold, som beror pa agteskabet med den tyske StatShorger,wkan derfor ikke
medregnes til de tidligere opholdsperioder;ysom “kraeeves ‘med henblik pa en
tidsubegraenset opholdsret i form af en tilladelse til at bosztte sig.

Grundlaget for foreleeggelsen er Domstolens afgarelse i Gattoussi-sagen
(Domstolens dom af 14.12.2006, C-97/05y(ECLI*EV:C:2006:780)) vedrgrende
artikel 64, stk.1, i EurozsMiddelhavsaftalen. “Denne afgarelse omhandlede
ligeledes en sag, hvaorg, udlendingemyndigheden efterfalgende forkortede
opholdstilladelsens gyldighedsperiede pa grund af oplasning af det &gteskabelige
samliv med en tysk zgtefeellesForskellen i forhold til den sag, der nu forelaegges,
er, at Mohamed Gattoussi var i besiddelse af en tidsubegranset arbejdstilladelse,
som var blevet udstedtyi en Sseerskilt administrativ procedure ved siden af hans
opholdstilladelse.

Domstolen fastslog i den navnte dom, at artikel 64, stk.1, i Euro-
Middelhavsaftalen har direkte virkning (Domstolens dom af 14.12.2006, C-97/05,
Gattoussty preemis 28)."Endvidere anferte Domstolen i den afggrende passage om
reekkevidden af artikel 64, stk. 1, i Euro-Middelhavsaftalen:

»40. Som Domstolen allerede har fastslaet, forholder det sig saledes, at selv
om weertsmedlemsstaten oprindeligt har indremmet den vandrende
arbejdstager preecise rettigheder hvad angar udgvelsen af en beskaftigelse,
der er mere vidtgaende end dem, vartsmedlemsstaten har tildelt med hensyn
til ophold, kan den ikke anfeegte denne arbejdstagers situation af grunde, der
ikke henhgrer under hensynet til beskyttelse af statens lovlige interesser,
sasom hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed (El-Yassini-
dommen, praemis 64, 65 og 67). [Org. s. 9]

[...]
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42 Hvad angar princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
retssikkerhedsprincippet galder kriteriet i preemis 40 sa meget desto mere,
nar vertsmedlemsstaten, som i den foreliggende sag, har begrenset
opholdstilladelsen efterfglgende.«

Med »sda meget desto mere-konklusionen« i Gattoussi-sagen (premis 40)
tilkendegav Domstolen, at det i forbindelse med en efterfalgende tidsmaessig
begrensning af en opholdstilladelses gyldighedsperiode, hvorved retten til at
udgve en beskeftigelse inddrages samtidig, ikke er ngdvendigt, at den vandrende
arbejdstager er blevet tildelt mere vidtgaende rettigheder med hensyn til udgvelse
af en beskeftigelse end med hensyn til opholdet.

Den citerede afgarelse fra Den Europaiske Unions Domstoker imidlertid, ligesom
afgerelsen 1 El-Yassini-sagen (Domstolens dom af = 2.3.1999%, C-416/96
(ECLI:EU:C:1999:107)), preeget af sondringen mellem, .opholdsbevis og
arbejdstilladelse. Med udgangspunkt i formalet med Euro-Middelhavsaftalen, som
er at skabe en lettelse for tunesiske statsborgere, der“er “arbejdstagere i
medlemsstaterne, og at sikre deres rettigheder i, forbindelse med lovlig
beskaftigelse, kan grundlaget for Domstelens “retspraksis, derfor veaere en
udtrykkelig abning af adgangen til arbejdsmarkedetygennem en selvstendig
tilladelse (arbejdstilladelse).

Séafremt forbuddet mod forskelsbehandling ‘forudsatter en sadan arbejdstilladelse,
som bestar ved siden af ©pholdstilladelsen, er artikel 64, stk.1, i Euro-
Middelhavsaftalen ikkegntil™ hinder ““for ‘en tidsmassig forkortelse af
opholdstilladelsen. Retten. til at“udeve en erhvervsaktivitet, som er knyttet til
beviset, beror nemligmalenewpé,enydirekte lovmassig tilladelse i henhold til
AufenthG’s § 27, stky5: »Opholdsbeviset i henhold til dette afsnit berettiger til at
udgve en erhvervsaktivitet.« Efter. AufenthG’s ikrafttreeden i 2005 bortfaldt den
selvstendige.  arbejdstilladelse/arbejdsberettigelse, som blev udstedt af
arbejdsmarkedsmyndighederng, og som var grundlaget for afgerelsen i Gattoussi-
sagen, uden“erstatning. Retten til at udgve en beskaftigelse er bundet til
gyldigheden,af det konkréte bevis og formidler ikke en mere vidtgdende rettighed,
som“er lgsrevet fra dette. Den er ulgseligt forbundet med bevisets gyldighed og
med det forg.%s!10] konkrete opholdsformal. Bortfalder dette, og tager
udleendingemyndigheden hgjde for denne omstendighed ved en fremadrettet
afgarelsenpathden made, at opholdstilladelsens tidsmeessige gyldighedsperiode
forkortes pa'grundlag af national ret (i det foreliggende tilfeelde AufenthG’s § 7,
stk. 2, andet punktum), sa bortfalder ogsa retsgrundlaget for en beskaftigelse, nar
myndighedsafggrelsen bliver endelig.

Pa tidspunktet for meddelelsen af den udlendingeretlige afgerelse var sagsggeren
I besiddelse af en opholdstilladelse, som var gyldig til den 8. januar 2022, og var
dermed 1 henhold til loven berettiget til at udave en beskeftigelse indtil denne
opholdstilladelses udlgb.
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Praksis fra de tyske Oberverwaltungsgerichte (appeldomstole i forvaltningsretlige
sager) og Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager)
repraesenterer den opfattelse, at forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 64,
stk. 1, i Euro-Middelhavsaftalen ikke er til hinder for en efterfalgende tidsmaessig
forkortelse af opholdstilladelsen og en dermed forbundet inddragelse af den
lovmeessige tilladelse til at udgve en beskaftigelse [udelades] [referencer til
retspraksis].

Bundesverwaltungsgericht  (forbundsdomstol 1  forvaltningsretlige  sager)
[udelades] anfarer herom:

»Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstolen) og Verwaltungsgerichtshof
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager) har korrektwanfart, atyden
selvstendige arbejdstilladelse/arbejdsberettigelse, €som blev “wdstedt “af
arbejdsmarkedsmyndighederne, bortfaldt uden Cerstatning, da. AufenthG
tradte i kraft i 2005, og at adgangen til arbejdsmarkedet.nu er ‘teguleret i
AufenthG’s 8 4, stk. 2 og 3. | henhold til densaledes ‘entydigeMlovgivning
beror sagsggerens berettigelse til erhvervsaktivitet ‘alene, pa en direkte
lovmaessig tilladelse i henhold til AufenthG’s 827, 'stk. "5 (»Opholdsbeviset i
henhold til dette afsnit berettiger til at, udgve en, erhvervsaktivitet.«)
henholdsvis den tidligere bestemmelse | AufenthG’s, (gammel version) § 28,
som blev ophavet med virkning “fra “den,6. september 2013 [udelades].
Denne ret er klart bundet til gyldigheden af det'konkrete bevis og formidler
ikke en mere vidtgaende rettighed, som er lgsrevet fra dette; [org. s. 11]
sammenkadningen smed opholdsbeviset omfatter ogsa det konkrete formal
med opholdet.«

Den foreleeggende ret kan tmidlertid,ikke udlede af Domstolens hidtidige praksis,
hvilke konkrete krav der skalystilles til den arbejdstilladelsesretlige retsstilling.
Nar Domstolen med“sinevafgarelser i Gattoussi-sagen og El-Yassini-sagen tog
udgangspunkt iy, atader foreladarbejdstilladelser, kan dette muligvis udelukkende
vaere begrundet i,at der i'de konkrete tilfeelde foreld sadanne arbejdstilladelser.
Dermed, opstar'spargsmalet om, hvorvidt en udlaendings retsstilling i henhold til
forbuddets mod, forskelsbehandling i artikel 64 i Euro-Middelhavsaftalen med
Tunesien “foruden’ opholdstilladelsen forudseetter en separat tilladelse fra
myndighederne'til at matte udeve en beskaftigelse.

Da det afgarende tidspunkt for bedemmelsen af den faktiske og retlige situation i
en retssag er tidspunktet for rettens afgerelse, opstar spgrgsmalet om, hvilket
tidspunkt der er afgerende for bedgmmelsen af den opholds- og
arbejdstilladelsesretlige retsstilling. Er det tidspunktet for udstedelsen af
myndighedsafgerelsen om inddragelse af opholdstilladelsen, der er afgarende,
eller tidspunktet for rettens afgarelse? Safremt det afgerende er tidspunktet for
rettens afgarelse, er udlendingen efter opholdstilladelsens bortfald ikke leengere i
besiddelse af den oprindelige lovmaessige tilladelse til at udgve en beskeftigelse,
men er pa grundlag af AufenthG’s § 84, stk. 2, andet punktum, kun berettiget til at
udeve en beskaftigelse, indtil klageproceduren er afgjort endeligt.
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| betragtning af de retlige spgrgsmal, som gnskes afklaret, anser den foreleeggende
ret det med henblik pa lovgivningens udvikling og skabelse af retlig enhed for
ngdvendigt (jf. artikel 267, stk. 2, TEUF) at foreleegge de prajudicielle spargsmal
for Den Europaiske Unions Domstol med henblik pa en afklaring.

[Udelades] [kendelsens uanfaegtelighed]
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