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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) O 14. 6. 2019 — VEC C-497/19

Predmet konania vo veci samej

Zaloba podana proti uzneseniu vydanému v konani o vykone rozhodnutia
tykajlceho sa nehnutel'nosti zat'azenej hypotékou, ktorym sa rozhodlo o zastaveni
konania o vykone rozhodnutia z dévodu, ze podmienka tykajlica sa predcasnej
splatnosti obsiahnuta v zmluve o hypotekarnom Uvere uzavretej medzi ucastnikmi
konania je nekala.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vnutroitatny std kladie tri prejudicialne otazky. Udelom “prvej prejudicialnej
otazky je objasnit’, ¢i je v sulade s pravom Eurdpskej unigyvnutrostatna pravna
Uprava, z ktorej vyplyva, Zze ak v okamihu nariadenia ‘vykonu, rezhodnutia
prislusny sud ex offo nepreskimal nekall povahu ur¢itej, pedmienky, neméze ju
opat’ preskimat’ ex offo, aj ked’ sa pri povodne uskutocaenom preskumani vobec
nevyjadril k platnosti skimanych podmienok:

Druhou prejudicialnou otazkou sa vnutrestatnyasud, pyta, ¢i'v pripade, ak povinny
nenamieta nekaltd povahugpodmiegnoksprocesnym ukonom, ktory na tento ucel
stanovuje zékon, po rozhodnuti o tejto namietke moze opat’ podat’ ndmietku, aj
ked’ nenastali nijaké nové skutkaveé alebg pravne ekolnosti.

Tretou prejudicialnou otazkou sa“wnutrostatny sud pyta, ¢i v pripade, ak bude
odpoved’ na druh( otazku, zaporna, lebo sa konstatuje, Ze vznika prekluzivny
ucinok, ktory branistomu, aby diznik opédt’ namietal nekalt povahu podmienok,
sud méze vykonat™ take ‘preskimanie ex offo.

Prejudicialne otazky

14 e visulade“s,pravom EurOpskej Unie vnutro$tatna pravna Uprava, z ktorej
vyplyvag Zenak sud nevyhlasil uréitd nekald podmienku pri poc¢iatoénom
preskumani ex offo vykonanom v ¢ase nariadenia vykonu rozhodnutia za
neplatnintakéto preskimanie brani tomu, aby ju ten isty sud mohol posudit’
ex offop ak predmetné skutkové a pravne okolnosti existovali uz na zaciatku,
ajzked sa sid pri tomto pociatotnom preskimani vo vyroku ani
v odbvodneni svojho rozhodnutia vébec nevyjadril Kk platnosti tychto
podmienok?

2. DalSou otazkou, ktora vyvstava, je, &i povinny, ktory v ¢ase, ked’ uz existuji
skutkové apravne okolnosti, ktoré splsobuji, ze wurcita podmienka
Vv spotrebitel'skej zmluve je nekald, nenamieta jej nekald povahu
prostrednictvom namietky, ktord na tento ucel stanovuje zakon, méze po
rozhodnuti o tejto namietke opit’ podat’ namietku, na zéklade ktorej sa
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rozhodne o nekalej povahe jednej alebo viacerych d’alsich podmienok, ak uz
mohol namietat’ ich nekalu povahu na zaciatku Standardnym procesnym
ukonom, ktory stanovuje zakon. V kone¢nom dosledku ide o to, ¢i nastane
prekluzivny ucinok, ktory brani spotrebitelovi v tom, aby opat’ namietal
nekalt povahu inej podmienky v tom istom konani o vykone rozhodnutia
alebo dokonca aj v d’alsom ur¢ovacom konani.

3. Tretou otazkou, ktora sa kladie pre pripad, Zze sa konstatuje, Ze zaver, ze
ucastnik konania nemdze podat’ druhi alebo d’alsiu ndmietku, ktorou by
namietal nekal( povahu podmienky, ktord mohol namietat’ predtym, lebo uz
boli vymedzené potrebné skutkové apravne okolnosti, jes, v sulade
s europskym pravom, je, ¢i tato okolnost’ moze sluzit’ ak@zéklad navto, aby
sud, ktory sa dozvie o tejto nekalej povahe, mohol uplatnit™svejupravomoc
tykajucu sa preskimania ex offo.*

Uvéadzané predpisy prava Unie

Judikatdra Sudneho dvora Eurépskej Unie

Rozsudok z 26. januéra 2017, Banco Primusy(C-421/14\EU:C:2017:60, body 51
ab52).

Rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (€-415/410EU:C:2013:164).
Rozsudok z 29. oktobra 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, body 37, 38 a 39).

Uvadzané vnutroStatne pravnepredpisy
Vnutrostatne pravne predpisy

Ley 1/2000,'de 7 deenero,de Enjuiciamiento Civil (zakon ¢. 1/2000 zo 7. januéra
2000, Obgiansky sudnysporiadok), najmé ¢lanky 136 a 222, ¢lanok 447 ods. 2,
¢lanok 517, clanokb520ds. 1, ¢lanok 557 a ¢lanky 571 a 695.

Ley, 172013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores
hipotecarios, “reestructuracion de deuda y alquiler social (zakon ¢.1/2013 zo
14.'maja 2013 o opatreniach na posilnenie ochrany hypotekarnych dlznikov,
restrukturalizacii dlhu a socialnom néjme).

Caodigo Civil (Obciansky zakonnik), najma ¢lanok 1129.
Vnutrostatna judikatira

Rozsudok  Tribunal ~ Supremo  (Najvyssi sud)  ¢&.461/2014  (ECLLI:
ES:TS:2014:4617)
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Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) ¢. 4972/2014
(ECLI:ES:TS:2014:4972)

Rozsudok  Tribunal Supremo  (Najvyssi sud)  ¢.3373/2017  (ECLLI:
ES:TS:2017:3373)

Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sad) ¢. 3553/2018
(ECLI:ES:TS:2018:3734)

Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) ¢.3734/2018
(ECLILES:TS:2018:3734)

Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) n5618/2015
(ECLI:ES:TS:2015:5618)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

IBERCAJA BANCO, S.A., podala ndvrh na zagatie konania,o wkone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zat'azenej hypotékou, proti TP a SO, v ktorom
prislusny Juzgado de Primera InstanCiasdey Zarageza (Sud prvého stupna
v Zaragoze, Spanielsko) vydal uznesenie, ktorym ‘ex,offo uréil, ze podmienka
tykajuca sa predcasnej splatnostid ktord ‘bola obsiahnutd v zmluve o Gvere, na
zaklade ktorej sa viedlo konanie o vykone rozhodnutia, je neplatna, lebo je nekala,
a zastavil konanie o vykone rozhodnutia. Zalobkyiia podala proti uvedenému
uzneseniu odvolanie, ktoré,bole ‘doruc¢ené protistrane, ktord vyjadrila nesthlas
s odvolanim. Vec bola“pestupena ha Audiencia Provincial de Zaragoza (Vyssi
provinény sUd v ZaragozewSpaniclsko), ktory podéava navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Vec je zalozenayna navrhtsna vykon rozhodnutia v osobitnom konani o vykone
rozhodnutia . tykajiceho “sa nehnutelnosti zat'azenej hypotékou, ktory podala
IbercajanBance, S.A."27. maja 2015 proti manzelom TP a SO na zdklade zmluvy
0 hypotekarnomyavere, uzavretej 30. jana 2005. Vyska Gveru bola 240 000 eur
a hypotéka‘bolayzriadena na byt a parkovacie miesto. Uver bol splatny 30. jina
2040% mal sa uhradit’ v 420 mesa¢nych splatkach, pricom nebolo zaplatenych 9
splatok.

Zmluva o Uvere bola zmenena 26. septembra 2012, pricom doslo k prediZeniu
lehoty na vratenie Gveru do 30. juna 2043, ako aj k zvySeniu urokov, pricom
ostatné podmienky zostali nezmenené. Ustanovenie 6a zmluvy, nazvané
,PredCasné zrusenie zmluvy Uverovou institiciou”, stanovovalo pripady,
v ktorych dlznik stratil narok na splatenie istiny v lehote uréenej na tento ucel
a Uverova institacia mohla ziadat’ okamzité vratenie istiny v plnej vyske, pricom
medzi tymito pripadmi bolo uvedené ,neuhradenie ktorejkol'vek zo splatok
urokov a Uverovej istiny*.
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Uznesenim z 15. juna 2015 bol nariadeny vykon rozhodnutia. V uvedenom
uzneseni sa nekonstatovalo, ze niektora z podmienok je nekala, ani nebol v tejto
suvislosti uvedeny nijaky argument. VVykon rozhodnutia bol nariadeny na istinu vo
vyske 213 988,74 eura a trovy a troky vo vyske 63 000 eur. Uroky z omeskania
neboli vycislené.

Po doruceni platobnej vyzvy podali dlznici 2. septembra 2015 namietku, pricom
namietali nekald povahu zddvodu i) poplatkov za spravu pohladavok
a neuhradenych platieb, ii) Grokov z omeskania, ktoré dlznici povazovali za
nekalé, iii) skutocnosti, ze podla zmluvy zodpovedd dlznik gé€lym svojim
majetkom, iv) vzdania sa postupenia prav, v) prikazu na priradenie platieb, vi)
zakazu prenajat’, previest’ alebo zat'azit' nehnutelnost’ a vii) pevinnesti nahradit’
trovy.

Sad prvého stupna zamietol uvedent namietku uznesenfm,z S4novembra 2015,
ktoré bolo zrusené uznesenim tohto sudu z 11. marca, 2016, vpri¢om dohodnuté
uroky z omeskania boli vyhlasené za neplatne, lebo boli'nekalé.

Sud prvého stupna opatrenim z 18. maja 2017 ‘wyzval tcastnikov'konania, aby sa
vyjadrili k dvom otazkam: moznost’ posuadit’ nekall pevahu,podmienky tykajlcej
sa predéasnej splatnosti a moznost’ prerusit’ Kopaniepkym*Sudny dvor nerozhodne
0 ndvrhu na zacatie prejudicialnghoskonania, “ktory pedal Tribunal Supremo
(Najvyssi sud, Spanielsko) uznesenim z 8hfebruara2017.

Po predlozeni vyjadreni ,G€astnikov keonania sa uznesenim z 15.juna 2017
rozhodlo o druhej uvedenejhotazke tykajleej sa preruSenia konania, priCom sa
nezacalo s posudzovanim ‘nekalej povahy predCasnej splatnosti. Tento vyssi
provinény sud uzmesenim sz 20.wovembra 2017 zrusil uvedené rozhodnutie
0 preruseni konania.

V podani odoslanom 22. februara 2018 bol zopakovany navrh na zastavenie
konania o vykone “rozhodnutia z dévodu neplatnosti podmienky tykajlcej sa
predcasngjy, splatnosti “asubsidiarne prerusenie konania, pri¢om uznesenim
z 3. Septembra, 2018 sa rozhodlo o zastaveni konania o vykone rozhodnutia
z dovodu, Zedpodmienka tykajluca sa predcasnej splatnosti sa povazovala za
nekal(h{Proti tamuto uzneseniu smeruje odvolanie a v suvislosti s nim sa podava
navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Tvrdenia ucastnikov konania boli uvedené v bodoch 1, 2 a 4 vyssie.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Najvacsim problémom v ramci obgianskeho stdneho konania v Spanielsku,
pokial’ ide o ochranu spotrebitel’a, ktory nie je vyrieSeny, je problém tykajici sa
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vplyvu novych procesnych kritérii vyplyvajucich z judikatury Sudneho dvora na
prekazku rozhodnutej veci.

Prekazku rozhodnutej veci ovplyviluje procesna povinnost sudov ex offo
vyhladavat’ a vyhlasovat’ za neplatné nekalé zmluvné podmienky. V praxi musia
vnutrostatne sudy pri posudzovani ich hranic a ich u¢innosti, pokial’ ide o ochranu
spotrebitel’a, Casto Celit’ neistote v dosledku ich nepresnosti. Najma nie je jasne, ¢i
v konani o vykone rozhodnutia vznikd prekazka konania tykajlica sa moznosti
objasnit’ platnost’ niektorej z podmienok v spotrebitel'nych zmluvéch.

V $panielskom procesnom prave, v Ley de Enjuiciamiento CivilLEGC), existujd
dve vel'ké kategdrie obc¢ianskych sudnych konani: urcovacie konanie a‘konanie
0 vykone rozhodnutia.

Uréovacie konanie je konanie vo veci samej, ktoré treba pouzit ako'standardny
procesny postup, v ktorom sa vo vztahoch medzidjednotlivcami ziada sudna
ochrana prava, ktoré nerespektoval alebo narusil zZalevanysa konecnés0zhodnutie
0 fiom, pricom nasledne nemozno predloZit' (SUdu nay,posudenie tu istd otazku
v d’alsom konani alebo sa domahat’ tej istejiochrany zalozenej na tom istom
zalobnom dbvode (¢lanok 222 LEC).

Popri tejto kategorii existuje konanie, 0 wykoneyrozhodnutia, ktoré sa vyznacuje
tym, ze nie je potrebné predchadzajlce wymedzenie prav. V tomto konani sa uz
zac¢ina hmotnopravny postupy, potrebny ha “wspokojenie prava. Podmienkou
priameho pristupu k tomuto kenaniu o vykone rozhodnutia je, aby pravo, ktoré sa
uplatiuje, bolo uznané y.titule alebe dokumente, ktory méa na zaklade zakona take
ucinky. Zoznam exekuc¢nych, dokumentov alebo titulov je uvedeny v ¢lanku 517
LEC, ktory jednotne upravuje takzvanésprocesné exekuéné tituly (medzi ktorymi
sa nachddza viprvomy rade rezsudok, ktorym sa kon¢i urCovacie konanie)
a zmluvné exekucné titulys Zmluvné exekuéné tituly vznikaju mimo konania, su
to zmluvy, z ktorych wplyva, zavézok dlznika poskytnat’ veritelovi penazné
plnenie; ktoré je splatné, vymoziteI'né a vycislené (€lanok 571 LEC). Dévodom,
pre Kktory“zékenodarca®dovol'uje v pripadoch upravenych v uvedenom ¢lanku
priamo, vyuzithkonanie o vykone rozhodnutia a vyhnat' sa uréovaciemu konaniu,
wvktorom sa‘udznaspravo, je, ze uznanie dlhu sa uskutociiuje spolu so suborom
pravnych zaruk, ktoré umoznuju predpokladat’ existenciu a skuto¢ny vznik dlhu.

Treba spresnit’, Zze prekazku rozhodnutej veci nezaklada len rozhodnutie v konani
vo veCihsamej, ale aj rozhodnutie otom, ¢o mohol zalobca uviest’ ako zaklad
svojho naroku v zZalobe alebo ¢o mohol uviest zalovany ako némietku, no
neuviedol to, teda ide o prekluzivny uc¢inok.

Prekllzia sa zvyCajne oznaCuje ako ,teoretickd pravoplatnost™, kedze tiez
spésobuje prekazku konania, ako aj prekdazku uplatnenia naroku. Ak
pravoplatnost’ Uzko suvisi so zasadou pravnej istoty, preklizia je tiez pribuzna
pravnej istote, lebo zadkonodarca sa usiluje zabranit’ nekone¢nému sledu konani,
ktorych predmetom by bolo to isté pravo.
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Prekliziu — tak ako pravoplatnost — mozno posudzovat’ z formalneho hlradiska
ako ucinok v tom istom konani alebo v hmotnopravnom zmysle ako u¢inok na
zalobu alebo obranu v konani. Prekluzia ako formalny G¢inok brani tomu, aby sa
v tom istom konani uplatnilo procesné pravo ucastnika konania, ktory mal
prilezitost’ uplatnit’ ho, anevyuzil ju (¢lanok 136 LEC), aako hmotnopravny
u¢inok brani tomuto ucastnikovi konania, aby uplatnil vinom konani narok
zalozeny na tom istom zalobnom dévode alebo namietku, ktord mohol uplatnit’
v prvom konani (¢lanok 222 LEC).

Spanielske pravo stanovuje moznost, aby dlznik zacal konanie, A Ktorom sid
rozhodne o urcitych ndmietkach proti vykonu rozhodnutia. Predynadebudnutim
ucinnosti Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzaria proteccién a los
deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (zakon¢. 1/2013
zo 14.maja o opatreniach na posilnenie ochrany hypotekarnyeh “dlznikov,
reStrukturalizacii dlhu a socidlnom najme) sa otazky tykajlice savplatnosti zavazku
mali posudit’ v pripadnom urcovacom konani, ktoréssa male zacat’.na navrh
dlznika. Tymto zdkonom bola zavedend mgznost mnamictat “nekall povahu
zmluvnych podmienok tak v standardnom kohani, o vykone rezhodnutia (¢lanok
557 ods.1 bod 7 LEC), ako aj v osobitnom kenani%o wkone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutel'nosti zatazenej hypotékou(¢lanek 695 ods. 1 bod 4 LEC).
Nielenze bolo umoznené podat’ namietku Sciefom, namietat nekalu povahu
aztoho vyplyvajucu neplatnostd podmienok wstandardnych spotrebitel'skych
zmluvach, ale sudom bola ulozena powinmost |preskimat’ vopred aex offo
pripadnu nekald povahu tychto zmliv (€lanok,552%ds. 1 druhy pododsek 2 LEC).

Tak namietka z dovodaynekalej “povahy podand dlznikom, ako aj predbezné
preskimanie ex offo, ktoreé stanevujesuvedeny zadkon, sa tykaju podmienok, na
zéklade ktorych mozno nariadit’ vkon rozhodnutia alebo vy¢islit’ vysku dlhu.

V rdmci LEC, bela spernasprekazka rozhodnutej veci, ktora mohla vyplynat’ zo
sudneho rozhodnutia, ktorym» sa rozhodne o namietke v konani o vykone
rozhodnutia. T ribunakl, Supremo (Najvyssi sud) sa vo vSeobecnosti domnieva, Ze
prekazkay rezhodnutej, veer v konani o vykone rozhodnutia vznikla v stvislosti
s tymindovedmi, namietky, ktoré v skutoénosti boli uvedené a o ktorych sud
rozhedol; rozhodnutie, ktoré uz bolo vydané v konani o namietke podanej
v_konani, 0 wykene rozhodnutia, zaklada prekazku rozhodnutej veci aj v svislosti
stymi dowodmi namietky, ktoré mohli byt uvedené, aneboli uvedené. Ide
0 prekluzivny uc¢inok: dlznik nenamietal to, ¢o mohol namietat’, takze neskor uz
nemdzewpodat’ ndvrh na zacatie urovacieho konania, v ktorom sa rozhodne
0 dévodnosti uvedenej namietky. Tribunal Supremo (Najvyssi sud) sa riadil touto
judikatrou aj v oblasti konania o vykone rozhodnutia v rozsudkoch ¢. 4617/2014
a4972/2014.

Tribunal Supremo (Najvyssi std) uplatnil tato judikaturu aj na dévod tykajuci sa
nekalej povahy v podmienkach spotrebitel'skych zmliv. Na tento G¢el mozno
uviest’ rozsudky uvedeného sudu ¢. 3373/2017, 3553/2018 a 3734/2018.
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14 Predmetny problém vyplyva z moznosti preniest’ alebo zosuladit’ tdto judikataru
s poziadavkami prava dlznika/spotrebitel’a na obranu, ktoré vyplyvaja z judikatury
Sudneho dvora.

Rozsudkom Sddneho dvora, ktory mozno povazovat’ za najdolezitejsi, je rozsudok
z 26. januara 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60). Sudny dvor sa
v filom zaoberal problematikou tykajlcou sa prekazky rozhodnutej veci a ochrany
spotrebitel'a, pricom uviedol, Ze tdto ochranu nemozno povazovat za
neobmedzenli aze méa pred fiou prednost’ vSeobecna zésada koherentnosti
pravneho poriadku, ktorou je zasada pravnej istoty.

V spomenutom rozsudku sa tiez uvadza, ze prekazku rozhednutej veei treba
posudit’ podla vnutroStatneho prava. V désledku toho treba “wychadzat
z podmienok, ktoré stanovil S$panielsky Tribunal Supremo (Najvyssi sud),
a uplatnit’ jeho vSeobecnu judikaturu, ktord sa podla vSetkcho vzt'ahuje aj na
oblast’ ochrany spotrebitel'a. To by znamenalo, Zewak sud, vykonal ‘uvedené
preskimanie pred postdenim v konani o vykone rozhednutia, ‘ale \formalne sa
vObec nevyjadril alebo spomenul len moznt nekalt povahu kenkrétneho dévodu
namietky adlznik néasledne v pripadnej namietke, nenamietal “nekald povahu
v suvislosti s jednou alebo viacerymi nekalymi‘padmienkami, vznikla by prekazka
rozhodnutej veci alebo prekazka konania, teda,prekluzia alebo strata procesného
prava ucastnika konania namietat”pred ‘sudomyposuplynuti lehoty na podanie
namietky nekall povahu uréitej zmluvnej'podmienky, a to tak v tom istom konani
o vykone rozhodnutia — prostrednictvomsy ndmietky — ako aj v budicom
ur¢ovacom konani.

Uvedeny rozsudok ‘'sa “wv&ak™, pri\vymedzeni prekazky rozhodnutej veci
neobmedzuje na odkaz ha wnutrostatne pravo, ale stanovuje subor podmienok
alebo obmedzeni, najma, v hodoeh 51va 52. V bode 51 sa uvadza, ze ,,podmienky
stanovené yautrestatnymi ‘pravami, na ktoré odkazuje ¢lanok 6 ods. 1 smernice
93/13, nem6zu ohrozit’ pedstatu prava, ktoré maju spotrebitelia na zaklade tohto
ustanovenia, ‘a to nebyt’ viazany podmienkou povazovanou za nekalt®, a bod 52
stanovuje, ze ,,za predpokladu, ze pocas predchadzajiceho preskimania spornej
zmluwy, ktere wiedleK prijatiu rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej veci, sa
vautrestatny 80d ‘ebmedzil na preskimanie ex offo z pohl'adu smernice 93/13
jedine) “alebe. len niektorych z podmienok tejto zmluvy, tdto smernica uklada
vintrostatnemu” sudu, akym je sud v konani vo veci samej, ktory pravidelne
rozhoduje v'sporoch spotrebitelov Vv ramci incidenénej némietky, povinnost
posudit™na ndvrh tucastnikov konania alebo ex offo, hned’ ako je oboznameny
s pravnymi aso skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, pripadne
nekall povahu ostatnych podmienok tejto zmluvy. Pri neexistencii takéhoto
preskimania by totiz bola ochrana spotrebitela neldplnd a nedostato¢na
a nepredstavuje dostato¢ny ani ucinny prostriedok na zabrénenie pouzivania tohto
druhu podmienok, ¢o je v rozpore stym, ¢o vyZzaduje ¢lanok 7 ods. 1 smernice
93/13.
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Ako vsak uz bolo uvedené, podl'a vnutrostatneho prava je sud povinny preskamat’
vSetky zmluvné podmienky, aj ked’ vyjadri svoje hodnotenie len vo vztahu
k podmienkam, ktoré méze povazovat’ za nekalé. V sdlade s ¢lankom 552 ods. 1
LEC sa musi preskimat’ cely exekuény titul; aj ked’ sa za¢ne sporove konanie
tykajuce sa len tych podmienok, v pripade ktorych sid ur¢i, ze mézu byt’ nekalé,
vykon tohto preskimania si vyzaduje postdenie platnosti ostatnych zmluvnych
podmienok.

Pre nalezité pochopenie rozsahu pochybnosti, ktora sa ma vyriesit podanim
nadvrhu na zacatic prejudicialneho konania, sa zda vhodné gpoukazat na
rozhodnutia Sudneho dvora, v ktorych bola na jednej strane stanovena nekala
povaha podmienky tykajlcej sa predcasnej splatnosti a na drahej Strane “uréenie
prekazky rozhodnutej veci v savislosti s ndrokmi dlznika zalozenymi ha nekalej
povahe niektorej z podmienok, ktoré st v tomto pripade s@castou zmiuv'e tivere.

Pokial’ ide o prvy uvedeny aspekt, vo vseobecnosti, mozne konstatovat, ze
podmienka tykajuca sa predCasnej splatnosti nie “yewsamas, osebe nekald.
V $panielskom pravnom poriadku tento institat, ktory je upraveny v ¢lanku 1129
Codigo Civil (Obciansky zakonnik), spdsobuje “stratusnaroku’ na lehotu na
splatenie Gveru, ktord zmluvné strapymmohli, dohednut. Podla citovaného
ustanovenia je strata uvedeného naroku spojena,seystratou povodnej platobnej
schopnosti dlznika, ktord, moéze M Veritela vyvolat, opodstatnené pochybnosti
0 tom, ¢i je dlznik schopny'splatit’ dih v budicnosti. Treba spresnit’, ze vzhl'adom
na to, ze jednotlivci su opravpeni Sami upravit svoje vztahy, mézu doplnit
k dévodom, ktoré stanovuje,zakon, d’alsiexdévedy tykajuce sa nesplnenia zavazku
dlznika, akym moze by, V pripade, Uveru pravidelné uhradzanie splatok istiny
a beznych Urokov.

Sadny dvor yymedzil, pravne, okelnosti, ktoré spdsobuju nekalu povahu
podmienky tykajucej sa predcasnejpsplatnosti, v rozsudku zo 14. marca 2013, Aziz
(C-415/11,"EU:C:2013:164), ‘v bode 73 ktorého bola konkrétne jednozna¢ne
vymedzena nekala povaha uvedenych podmienok.

Tribunal Supremos@Najvyssi sud) tiez vymedzil dosah nekalej povahy v rozsudku
¢:,5618/2015:

Wasuvislosti ssdruhym spomenutym aspektom Sudny dvor zdo6raznil vyznam
prekazky rozhodnutej veci v sudnych konaniach, ked’ze nemennost’ rozhodnuti je
nevyhnutnd pre dodrzanie zadsady pravnej istoty. S nou Uzko suvisi preklizia,
ktord znamen4, ze po uplynuti procesnej lehoty na vykonanie urcitého procesného
ukonu ucastnik konania straca moznost’ vykonat” ho.

Sudny dvor uznal, ze takto chapana preklizia je pripustna podla prava Eurdpskej
Unie, vo svojej judikatdre, najma v rozsudku z 29. oktobra 2015, BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731), ktory sa tykal prechodnej Upravy zavedenej v citovanom
vnutroStatnom Ley 1/2013 de medidas para [reforzar] la proteccion a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda Yy alquiler social (zakon ¢.1/2013
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o0 opatreniach na posilnenie ochrany hypotekarnych dlZznikov, restrukturalizacii
dlhu asocialnom najme), v ktorej bola na dosiahnutie suladu s judikatdrou
Stdneho dvora zavedend moznost, aby dlznik/spotrebitel’ v konani o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zat'azenej hypotékou namietal nekall
povahu niektorych podmienok, a pokial’ ide o pripady, v ktorych uplynula riadna
lehota na podanie namietky, na zaklade prechodného ustanovenia uvedeného
zakona mohol v mimoriadnej mesac¢nej lehote podat’ novu ndmietku zalozenu na
nekalej povahe. Sudny dvor sa domnieval, ze uvedeny procesny nastroj, teda
lehota oznacena ako mimoriadna, nie je v stlade s pravom Eurdpskej Unie. Sudny
dvor uviedol nasledujuce Gvahy:

,Toto 0zndmenie, ktoré predchadzalo nadobudnutiu u¢innostigzakona ¢.'1/2013,
vSak neobsahovalo informacie tykajlce sa prava tychto spotrebitel'ov, pedat’ proti
vykonu rozhodnutia namietku apoukazat' v nej na nekali povahu “zmluvnej
podmienky, ktora je zékladom exekucného titulu, ked’ze\tatomoznost bola do
¢lanku 557 ods. 1 bodu 7 Obcianskeho sudneho poriadku zavedend az zédkonom
¢. 1/2013.

Za tychto podmienok, a najmé s ohladom®pa‘zasady prévaspa obranu, pravnej
istoty a legitimnej dévery spotrebiteliagnemohliiodévednene ocakavat’, ze budd
mat” d’alS$iu moznost’” podat’ ndmietku, ‘ak o‘termyneboli“informovani rovnakym
procesnym spdsobom, akym im bol@'@dovzdana pévednatinformécia.

Z toho vyplyva, ze je potrebnépoukazat’ naito,“zeSporné prechodné ustanovenie,
ktoré stanovuje, ze prekluzivma lehota zacina v prejedndvanej veci plynut’ bez
toho, aby boli dotknuti, spetrebitelia osobhe informovani otom, Ze v ramci
konania o vykone rozhodnutia ‘uz prebiehajuceho pred nadobudnutim ucinnosti
uvedeného zakonajmozu, uplatnit novy*ddvod ndmietky, nedovol'uje zabezpecit
pIné vyuZzivani¢ tejte lehoty, a teda G¢inné uplatiiovanie noveho prava, ktoré bolo
uznané predmetnou legislativhou zmenou.*

Tato judikatdra pritom plati len od vtedy, ¢o samotny Sadny dvor uznal
prekluzivine, lehety za pripustné. Treba zaroven poznamenat’, ze v bodoch 27 a 28
toho “istého, rozsudku/su spomenuté zasady, ktoré su zékladom vnutroStatneho
sudneho systémunakymi su ochrana prava na obranu, zdsada pravnej istoty
a riadny. priebeh konania. Z judikatury Sudneho dvora v koneénom doésledku
vyplyva, Ze hoei konstatoval, ze prechodnd Uprava obsiahnuta v zakone ¢. 1/2013
nezaruCovala prdvo na obranu, je to tak preto, lebo sa predpoklada existencia
prekluzivnych lehét, ktoré sa v sulade s eurépskym pravom, lebo su vyjadrenim
minimalneho procesného poriadku a reSpektuju zdsadu pravnej istoty.

Za tychto okolnosti vznikaju pochybnosti o koordinécii takych zasad
v jednotlivych rozsudkoch samotného Sddneho dvora av judikatire Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) a vo vnutroStatnych pravnych predpisoch.

Na dosiahnutie suladu s judikatirou Studneho dvora vnutrostatny procesny predpis
zaviedol preskimanie nekalej povahy tak v s$tandardnom konani o vykone
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rozhodnutia, ako aj v konani o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou. Prvé uvedené preskimanie sa vykonava ex offo a musi ho
vykonat’ ten isty sud pred zacatim konania o vykone rozhodnutia, teda pred
nariadenim vykonu rozhodnutia. Uvedené preskiimanie je $pecifické tym, ze jeho
stcast'ou je len podmieneéné a negativne posudenie. Sud nerozhoduje o platnosti
zmluvnych podmienok, ale len o ich neplatnosti. Nejde o pozitivne posudenie ich
platnosti, ale negativne posudenie; v désledku revizie zmluvného exekuéného
titulu sa berd do dvahy len tie podmienky, ktoré sid povazuje za nekale,
avsuvislosti snimi sa zacne sporové konanie, ktorého vysledkom bude
rozhodnutie o ich platnosti.

Pokial’ ide o ostatné podmienky, ak spinaja kritéria platnostigktoré,skdma sud,
ktory vedie konanie o vykone rozhodnutia, tento sid nedvedie ‘nijaké Uvahy.
Vyslovne neuréi, ze suU platné, aj ked pociatocné gpreskimanie “wychadza
z implicitného predpokladu, Ze su platné. K tomu dochadza wdkonaniyo vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenejwhypotékouy, v ktorom sa
podava tento navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Treba pripomenut, Ze Vv uvedenej pociatoénej faze komania sa vykonava len
negativne posudenie, ¢o je v sulade s komanim*e vykone rozhodnutia, v ktorom sa
v z&sade neurcuju prava. Negativne postdenieyvobée,necbmedzuje prava dlznika
na obranu, ktory tak po nariadeni wykonu rozhodautid@ moéze podat’ namietku
z dévodu nekalej povahy inych podmienok, @ .ktorych sa vyslovne nerozhodlo pri
pociato¢nom preskimani ex_ offos

V savislosti s tymi podmienkami, v pripade ktorych dlznik na zaciatku namieta, ze
mozu byt' nekalé, sa vsak, hevyhnutne musi vydat uréovacie rozhodnutie, ktore
moze byt zapornés,v pripade, aklich pevazuje za nekalé — a v opacnom pripade
tiez kladné.

V rozsahu relevantnom na ucely tohto navrhu na zacatie prejudicialneho konania
je zrejmé, ze také ‘rezhodnutia, nevyhnutne vydané v sporovom konani medzi
ucastnikminkonania, zalezia prekazku rozhodnutej veci, takze dlznik podanim
nadmietky ani sud na.zaklade svojich prdvomoci tykajlcich sa preskimania ex offo
neméze dosiahnuthzmenu opac¢ného rozhodnutia, ktoré uz bolo vydané.

Pachybnosti, “ktoré sa dotykaju konkrétneho pripadu, vznikaju vtedy, ked
pociato¢né preskimanie ex offo nema za nésledok, ze sid vyzve ucastnikov
konaniay, aby sa vyjadrili, lebo nekonstatoval nekalu povahu v pripade Ziadnej
podmienky alebo ju konstatoval len v pripade urcitej podmienky. To znamena, ze
sa nariadi vykon rozhodnutia anevyda sa pozitivne rozhodnutie o platnosti
zmluvnych podmienok ani negativne rozhodnutie o ich platnosti, aj ked’ ju sud
preskimal.

Zaroven — ato je druhd pochybnost — vznika otdzka, ¢i dlznik, ktory podal

pociatocntt ndmietku, v ktorej tvrdil, ze urcité podmienky su nekalé, nasledne
napriek tomu, Ze toto opravnenie zaniklo v dosledku preklizie, méze opat’ podat’
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namietku v savislosti s podmienkou, ktori povazuje za nekall, pricom vSak tuto
namietku nepodal v prislusnej faze konania, s prihliadnutim na to, ze skutkove
a pravne okolnosti, ktoré urcuju uvedent nekalu povahu, existovali uz v Case
podania prvej ndmietky, ktora bola podana véas.

V kone¢nom désledku, pokial’ sa vychadza ztoho, Zze Sudny dvor vo svojej
judikatare uznava prekliziu, ak dlznik nepodd némietku v konani o vykone
rozhodnutia, podstatou otazky je uréit’, ¢i zo zasady efektivity vyplyva prekazka
konania, ktora brani jednak dlznikovi namietat’ to, ¢o mohol namietat’,
a nenamietal, a jednak sudu ex offo presktimat’ to, ¢o uz bolo preskimane.
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