LT

Santrauka C-422/19 -1

Byla C-422/19

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
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Gavimo data:
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Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Bundesverwaltungsgericht (\VVokietija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. kovo 27 d.

IeSkovas, apeliantas ir kasatorius:
KH

Atsakovas, kita apeliacinio procese salis ir kita kasacinio proceso $alis:

Hessischer Rundfunk

Pagrindinés byles aplinkybés

Pinigy politika, ‘eury“banknotai kaip teiséta mokejimo priemoné, rinkliavos uz
audiovizualines\paslaugassmokéjimas grynaisiais pinigais

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungositeisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar iSimtiné kompetencija, kurig pagal SESV 2 straipsnio 1 dalj kartu su
3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu turi Sgjunga pinigy politikos srityje toms valstybéms
naréms, kuriy valiuta yra euras, prieStarauja vienos i§ §iy valstybiy nariy teisés
aktui, kuriuo numatoma, kad valstybés narés valdzios institucijos, vykdydamos
teisés aktais nustatyta pareigg atlikti pinigines operacijas, privalo priimti eury
banknotus?
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2. Ar SESV 128 straipsnio 1 dalies tre¢iame sakinyje, Protokolo (Nr.4) dél
Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto
16 straipsnio 1 dalies tre¢iame sakinyje ir 1998 m. geguzés 3 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 974/98 dél euro jvedimo 10 straipsnio antrame sakinyje
jtvirtinta nuostata, kad eury banknotai turi teisétos mokéjimo priemonés statusa,
reiskia, kad valstybés narés valdzios institucijoms draudziama atsisakyti vykdyti
teisés aktais numatytg pareiga atlikti piniging operacijg Siais banknotais, o gal
Sajungos teise suteikiama laisvé priimti teisés aktus, kuriais tam tikroms teisés
aktais numatytoms piniginéms operacijoms netaikoma pareiga mokéti eury
banknotais?

3. Jei 1 1klausimg bity atsakyta teigiamai, o 1 2 klausimaybuty atsakyta
neigiamai:

Ar Sajungos 1Simtinés kompetencijos pinigy politikos stityje ‘gali, buti taikomas
valstybés narés, kurios valiuta yra euras, priimtas_ teisés aktas, jei irykol, Sajunga
nesinaudoja savo kompetencija?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
Sutartis dél Europos Sajungos veikimo(SES V)y konkreciai 2, 3 ir 128 straipsniali

Protokolas (Nr. 4) dél Europos centriniyibanky sistemos ir Europos Centrinio
Banko statuto (toliau — ECBS ir ECB statutas), konkre¢iai 16 straipsnis

1998 m. geguzés 3 d. Tarybes reglamentas (EB) Nr.974/98 dél euro jvedimo
(OL L 139, 1998, p.it; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10sk., 1t.,
p. 111), konkreciar'd0 Straipsnis

2010 m. kovo'22 d. Komisijos rekomendacija 2010/191/ES dél eury banknoty ir
monety, Kaipite1sétos mekejimo priemonés, taikymo srities ir poveikio (OL L 83,
2010, p. 70)

Nuredytos nacionalinés teisés nuostatos

Grundgesetz, fir die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés
Respublikos Pagrindinis Jstatymas (konstitucija), toliau— GG), konkreciai
31 straipsnis

Gesetz uber die Deutsche Bundesbank (Vokietijos federalinio banko jstatymas,
toliau — BBankG), konkreciai 14 straipsnis

Blrgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau— BGB), konkreéiai
286 straipsnis ir 293-295 straipsniali
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Rundfunkbeitragsstaatsvertrag  (Valstybiné  sutartis dél rinkliavos uz
audiovizualines paslaugas, toliau— RBStV), kuria Heseno federaciné zemé
patvirtino 2011 m. rugpjtcio 23 d. jstatymu, konkreciai 2, 7, 9 ir 10 straipsniai

Satzung des Hessischen Rundfunks Gber das Verfahren zur Leistung der
Rundfunkbeitrage (Hessischer Rundfunk jstatai dél rinkliavos uz audiovizualines
paslaugas mokéjimo, toliau — Beitragssatzung), konkreciai 10 straipsnis

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Ieskovas yra buto, kuris patenka j atsakovo, visuomeninio regioninio transliuotojo,
paslaugy teikimo zong. Todél jis pagal RBStV 2 straipsnio 1 dalj,yra jpareigotas
atsakovui mokéti rinkliava uz audiovizualines paslaugas.

Ieskovas pasisitilé rinkliavg uz audiovizualines paslaugas,sumokéti ‘grynaisiais
pinigais, taCiau atsakovas atmeté §j pasitilymg remdamasis, Beitragssatzung
10 straipsnio 2 dalimi. Remiantis §ia nuostata, ‘sinkliava wz audiovizualines
paslaugas gali biiti sumokéta tiesioginilt “debetuy, atskiru “pavedimu arba
periodiniais mokéjimais, bet tik ne grynaisiaisipinigais.

2015 m. rugséjo 1 d. sprendimu atsakovaswnustate,skad susidaré 52,50 EUR skola
dél nesumokétos rinkliavos uz audiovizualines paslaugas, suteiktas 2015 m. antrg
ketvirtj, ir 8 EUR delspinigiy. Ieskoyo “pateiktagsskundg 2016 m. kovo 31 d.
sprendimu dél skundo atsakovas atmeté.

Ieskovas pareiske ieskinj, kuriuo reikalavo, kad biity panaikinti abu minéti
sprendimai. Jei $is reikalavimasynebiity patenkintas, jis prasé patvirtinti, kad turi
teisg atsakovui sumoketiwrinkliavg uz audiovizualines paslaugas grynaisiais
pinigais. Pirmosies “ir antrosios, instancijos teismuose jo ieskinys nebuvo
patenkintas.

IeSkovas praSyma priimti prejudicini sprendimg teikianCiame teisme pateiktu
kasaciniu skundu“keliavta patj reikalavima. Grjsdamas §j skundg jis nurodo, kad
BBankG, 14straipsnio®l dalies antrame sakinyje ir SESV 128 straipsnio 1 dalies
treciame sakinyje numatyta, kad eury banknotai turi biiti besaglygiSkai ir neribotai
priimami piniginéms skoloms padengti. Sis jpareigojimas gali biiti apribojamas tik
sudarius sutart] tarp Saliy arba remiantis jgaliojimais, suteiktais Vokietijos ir
(arba)'Sajungos teis¢s aktais. Si nuostata taikytina ir tokiu atveju, kai praktiniais
sumetimais, atliekant daug operacijy vienu metu, biity naudingiau atsisakyti
mokéjimy grynaisiais pinigais.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Sio ginco iSsprendimas priklauso nuo Teisingumo Teismo sprendimo dél Sutarciy
1Saiskinimo.
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Bylos vertinimas pagal nacionaline teis¢

Pagal nacionaling teis¢ atsakovo sprendimai, kuriuos panaikinti praso ieSkovas
savo pagrindiniame reikalavime, laikytini neteisétais.

Ieskovas, kaip buto savininkas, pagal RBStV 2 straipsnio 1 dalj yra jpareigotas
mokéti rinkliavg uz audiovizualines paslaugas. 2018 m. liepos 18 d. sprendime
Bundesverfassungsgericht konstatavo, kad privaciame sektoriuje su butais
susiejama pareiga mokéti rinkliavg uz audiovizualines paslaugas i§ esmés
suderinama su Grundgesetz. Pagal RBStV 7 straipsnio 3 dalj ieSkovasguiz gincijama
laikotarpj nuo 2015 m. balandzio 1 d. iki 2015 m. birzelio 30 d. turéjo sumoketi
rinkliavg jpuséjus Siam laikotarpiui, t. y. 2015 m. geguzés 15 d. Kadangi paslaugy
teikimo laikotarpis nustatomas pagal kalendoriy, nebuvo ueikalo\siygsti jspéjimo
apie praleistag mokéjimo terming (zr. BGB 286 straipsnio 2 dalies, 1 punkita):

Taciau atsakovas, priimdamas gin¢ijamus sprendimus, buveypraleides mokéjimo
priémimo terming (BGB 293 straipsnis) (todél nelaikoma, “kad “skolininko
mokéjimo terminas yra praleistas), nes jis_atsisaké priimtifieskovo sitiloma
sumokéti rinkliava uz audiovizualines paslaiigas grynaisiais pinigats.

Pagal BBankG 14 straipsnio 1 dalies antra sakinj €Ury, banknotai yra ,,vienintelé
neribota teiséta mokéjimo priemoné™), Prasyma priimtd prejudicinj sprendima
teikiantis teismas, atlikes sisteminj,uistorinj ir teleologinj Sios nuostatos aiskinima,
daro iSvada, kad valdzios institucijos privalo primti eury banknotus, jei jais turi
buti jvykdyta teisés aktais, numatyta piniging operacija. Isim¢iy negalima pagrjsti
vien praktiniais administravimotsumetimais arba islaidy taupymu, jos gali bati
nustatytos tik remiantis federaliniu jstatymu suteiktu jgaliojimu.

Taciau Sioje byloje igaliojimas yra suteiktas tik pagal federacinés zemés teisg, nes
RBStV, kuries pagrindu priimtiatsakovo Beitragssatzung, gali bati taikoma
ieskovui tikstuomet, kai Heseno, federaciné zemé priima pritarimo jstatyma.

Pagah, GG 31 straipsniy(,,Federaliniai teisés aktai yra virSesni uz federaciniy Zemiy
teisés \aktus*)“§is jgaliojimas pagal federalinés zZemés teise negalioja, nes juo
pazeidziamay\Vokietijos teisés nuostata — BBankG 14 straipsnio 1 dalies antras
sakinys.

BBankG 14 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje reglamentuojama pareiga priimti
eury banknotus, praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikianCio teismo
nuomone, taip pat taikoma kalbant apie vadinamagsias daugybines procediiras, kaip
antai apie rinkliavos uz audiovizualines paslaugas rinkimg. Néra pagrindo manyti,
kad galimybé sumoketi rinkliavg uz audiovizualines paslaugas grynaisiais pinigais
galéty kelti pavojy transliuotojy finansavimo sistemai, nustatytai remiantis
Bundesverfassungsgericht jurisprudencija. Pagal nacionaling teise toleruojama tai,
kad dél su grynyjy pinigy priémimu susijusiy islaidy gali padidéti rinkliava uz
audiovizualines paslaugas, todél didesné finansiné nasta teks ir tiems rinkliavos
mokétojams, kurie nemokes grynaisiais pinigais.
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Dél pirmojo prejudicinio klausimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas kelia klausima, ar
BBankG 14 straipsnio 1 dalies antras sakinys yra netaikytinas, nes nesuderinamas
su Sgjungos 1Simtine kompetencija pinigy politikos srityje.

Pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies c punkta Sajunga turi iSimting kompetencija
pinigy politikos srityje valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euras. Todé¢l pagal
SESV 2 straipsnio 1 dalj Sajunga Sioje srityje gali priimti teisisSkai privalomus
aktus, o valstybés narés pacios tai daryti gali tik Sajungai jgaliojus™arba jei to
reikia Sajungos aktams jgyvendinti. Sgjungos kompetencijos apimtis ir jos
taikymo taisyklés, remiantis SESV 2 straipsnio 6 dalimi, iSvestinos 18 Sutarciy
nuostaty dél atskiry sri¢iy. Pinigy politikos atveju pirmiausia, turi‘bati,remiamasi
SESV 127 ir paskesniais straipsniais.

SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytos pinigy, politikos ‘savekos turinys,
vadinasi, ir i§imtinés Sajungos kompetencijos apimtis, dar néra 1§samiavisaiskinti.
Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija (zc. 2012 my, lapkricio 27 d.
Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 58 ir paskesnius punktus, 2015 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt.,%,C-62/14,“EU:C:2015:400, 42 ir
paskesnius punktus, ir 2018 m. gruodzioal 1 d. Sprendimo Weiss ir kt., C-493/17,
EU:C:2018:1000, 50 ir paskesnius punktus), SESV. nera pateikta tiksli pinigy
politikos apibréztis, o tik nustatomipinigy, politikos_tikslai ir priemonés, kuriomis
naudojasi Europos centriniyanky sistemay(ECBS), igyvendindama $ig politika.
Pagal SESV 127 straipsnie, 1'dalj ir SESV 282 straipsnio 2 dalj pagrindinis pinigy
politikos tikslas yra palaikyti kaing, stabilumg. Kainy stabilumo uztikrinimo
priemonés yra, pvzg,bazimiy ‘paliikany normy nustatymas euro zonai ir euro
emisijos vykdymas (2022 my, lapkri¢io 27 d. Sprendimo Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756m, 96y punktas)s, 'Be vto, ECBS ir ECB statuto IV skyriuje
iSvardijamos priemonésykuriomis gali naudotis ECBS, vykdydama pinigy politika
(2015 mgbirzelioyd6°dy, Sprendimo Gauweiler ir kt., C—62/14, EU:C:2015:400,
45 punktas;, irh2018 m.\gruodzio 11d. Sprendimo Weiss ir kt., C-493/17,
EU:Ci2018:10001,52 punktas). Galiausiai Teisingumo Teismas paaiskino, kad
pinigy politikos'priemené negali biti prilyginama pinigy politikos priemonei vien
del to, kad ji gali sukelti netiesioginj poveikj euro stabilumui (2012 m. lapkricio
27 d. Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 56 ir 97 punktai, ir 2015 m.
birzelio 16 d."Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 52 punktas).

Remdamasis $ia jurisprudencija praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas negali galutinai nuspresti, ar Sgjungos i1Simtiné kompetencija pinigy
politikos srityje apima teisiniy pasekmiy, kurios (pirmiausia nustatant valdzios
institucijy pareigg priimti eury banknotus) yra susijusios su eury banknoty, kaip
teisétos mokéjimo priemonés, statusu, reglamentavima, ir ar todél pagal
SESV 2 straipsnio 1 dalj siuo aspektu yra blokuojamas valstybiy nariy teisés akty
priémimas. Minéta pareiga néra susijusi nei su kainy stabilumo uztikrinimo tikslu,
nei yra tiesiogiai susijusi su pirminéje teis¢je nurodytomis priemonémis Siems
tikslams pasiekti. Pirmiausia néra apribojama arba kei¢iama Europos Centriniam
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Bankui ir nacionaliniams centriniams bankams SESV 128 straipsnio 1 dalyje
suteikta eury banknoty emisijos teisé. Antra vertus, Teisingumo Teismo
jurisprudencija leidzia daryti prielaida, kad nuostatos, kuriomis uztikrinama, kad
eury banknotai bity pripaZjstami teiséta mokéjimo priemone ir tinkamai
vykdomos mokéjimo operacijos, priskirtinos prie pinigy politikos. Vis délto, regis,
neatmestina prielaida, kad toks teisés aktas, kuriuo uZztikrinamas euro, kaip
bendros valiutos, naudojimas, galéty buti pagristas SESV 133 straipsniu, todél ir
Siuo atveju pagal SESV 2 straipsnio 1 ir 6 dalis buity galima kalbéti apie Sgjungos
1Simting kompetencija.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Jei jau galiojancioje materialingje Sgjungos teis¢je nustatyta,'kad valstybés narés
valdzios institucijoms draudziama atsisakyti vykdyti, teisés “aktais’ numatyta
pareigg atlikti pinigines operacijas eury banknotais, tuometunekeliamas klausimas,
ar dél Sajungos iSimtinés kompetencijos pinigy politikes stityje, Vokietijos teisés
akty leidéjas  apskritai gal¢jo priimti €tokia nuostata, )\ kaip antai
BBankG 14 straipsnio 1 dalies antras Sakinys.™, Tuomet™, Sioje  byloje
Beitragssatzung 10 straipsnio 2 dalis taipgpat'biity neteiséta, nes ja prieStaraujama
aukStesneés galios teisés normai, todél ieSkovel kasacinisyskundas turéty biuti
tenkinamas.

Pagal SESV 128 straipsnio 1 dalies“trecig, sakinj4r (identiSkg) ECBS ir ECB
statuto 16 straipsnio 1 dalies'trecig sakinj*Europos Centrinio Banko ir nacionaliniy
centriniy banky i§leisti banknotai yra vieninteliai tokie banknotai, kurie Sajungoje
turi teisétos mokéjimo Wpriemones Statusa. Be to, antrinés teisés lygmeniu,
Reglamento (EB) Nm974/98 “10 straipsnio antrame sakinyje nustatyta, kad,
nepazeidziant 15 StraipSniont.y. pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, Sie eury
banknotai visose‘wvalstybese narése yra vieninteliai mokéjimo priemonés statusg
turintys banknetai. I$_teisétosymokéjimo priemonés sgvokos negalima ipso facto
daryti prielaidos “(kaip yjaunisaiskinta Vokietijos teis¢je), kad eury banknotus
privaloma ‘priimti. Si, savoka néra paaiskinta nei atitinkamose SESV pirminés
teises NOFMOSe, NEIECBS ir ECB statute, nei Reglamente (EB) Nr. 974/98. Sio
reglamento 19 Konstatuojamojoje dalyje tik nurodyta, kad mokéjimy grynaisiais
pinigais apfibojimai, Sajungos teisés akty leid¢jo nuomone, nepriesStarauja eury
banknoty, irimonety, kaip mokéjimo priemonés, statusui. Pagal §ig nuostatg dél
visuomeniniy~ priezasCiy valstybiy nariy nustatyti mokéjimy banknotais ir
monetomiis apribojimai nepriestarauja eury banknoty ir monety, kaip mokejimo
priemongs, statusui, jeigu egzistuoja kitos teisétos piniginiy skoly grazinimo
priemongs.

Taip  pat neaiSku, kokig  reikSme¢  Siomis  aplinkybémis  turi
Rekomendacija 2010/191. Joje konkreciau apibréziama sgvoka ,,teiséta mokéjimo
priemoné®, pirmiausia 1 punkto a papunktyje nurodant: ,,Mokéjimo prievolés
kreditorius negali atsisakyti priimti eury banknoty ir monety, nebent Salys yra
susitarusios dél kity mokéjimo priemoniy“. Pagal minétos rekomendacijos 2 ir
3 punktus iSimtys taikomos tik atlieckant mazmeninius sandorius ,,jei yra pagristy
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priezasciy, susijusiy su sgziningumo principu®. Tadiau pagal SESV 288 straipsnio
S5dalj Sajungos institucijy rekomendacijos néra privalomos. Be to, 1§
Rekomendacijos 2010/191 priémimo aplinkybiy matyti, kad buvo vengiama
priimti oficialy teisés akta, nes nesutarta dél klausimo, ar Sgjunga turi iSimting
kompetencijg (kuria ji dar nepasinaudojo) nustatyti bendrg teisétos mokeéjimo
priemonés ir atitinkamy pasekmiy apibréztj, ar nacionalinés teisés akty leidéjai
turi teis¢ priimti $ioS Srities teisés aktus.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

Pirmiau minéto klausimo, ar Vokietijos teisés akty leidéjas apsksitai galéjo priimti
BBankG 14 straipsnio 1 dalies antrg sakinj (nes pinigy politikos, Srityje Sajunga
turi i§imting kompetencija), reikSmé priimant sprendimg‘ hesvarstytina ir tuo
atveju, jei, remiantis galiojan¢ia materialine Sajungos teise, nebiity galimasdaryti
iSvados, kad vykdant teisés aktais numatytas piniginessopetacijas privaloma
priimti eury banknotus, taCiau buty galima taikyti ‘tokio, turinio nactonalines
nuostatas, jei ir kol Sajunga nesinaudojo savo kempetencija.

Pagal SESV 2 straipsnio 1 dalj valstybés narés tokioje srityje,kurioje Sutartimis
Sajungai suteikiama iSimtin¢ kompetencijajdpacios gali priimti teisiSkai
privalomus aktus tik Sajungai jgaliojusyarba jei towreikia Sajungos aktams
jgyvendinti. Be to, Teisingumo Teismo jurisprudencijeje jau seniai iSaiSkinta, kad
Sajungos teisé turi virSenybe pries valstybiy nariy téises aktus (zr. 1964 m. liepos
15 d. Sprendimg Costa, 6/64, EU:C:1964:66, p. 1270). Taip pat paaiskinta, kad
remiantis Sajungos teiséshyirSenybés principu, kalbant apie tiesiogiai taikomy
Sutarties nuostaty ir institucijyg,akty beiyvalstybiy nariy nacionalings teisés santykj,
tokios jsigaliojusios muostatosy, ir aktai lemia savaiminj bet kokiy joms
prieStaraujanciy nacionalinés, teiséstakty netaikyma ir nauji teisés aktai negali biiti
tinkamai prikmami_tais atvejais,,kai jie nesuderinami su Sajungos teise (Zr.
1978 m. kovow9 d._Sprendimo Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 17 ir
18 punktus). Taciau esminiai Teisingumo Teismo sprendimai dél Sgjungos teisés
taikymo virsenybés yra susij¢ su tokiomis bylomis, kuriose nacionalinés teisés
akta draudzia pirminés ar antrinés Sgjungos teisés materialiné norma. IS esamos
jurisprudencijos negalima aiSkiai pasakyti, ar nacionalinés teisés akto negalima
taikytiy jautuomet,” kai jis priimtas Sgjungai Sioje srityje nesiimant teisékiiros
miciatyvy 1ryjuo tik nepaisoma apribojimy, atsirandanciy dél Sgjungos iSimtines
kompetengijos.



