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ordning nr. 3, artikel 2 nevnte ydelser for en skade indtruffet pa en
anden medlemsstats territorium, pa denne anden stats territorium har
krav pa erstatning herfor fra en tredjemand,

og bestemmer:

3. Det pahviler underretten i Maastricht at treffe afgorelse om sags-
omkostningerne for nerverende instans.

Hammes

Delvaux Trabucchi

Donner

Lecourt

Straub Monaco

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg, den 11. marts 1965.

A. Van Houtte
Justitssekretar

Ch. L. Hammes
Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JOSEPH GAND
FREMSAT DEN 17. DECEMBER 1964

Hgje Ret.

Selv om de to sager 31/64 og 33/64 ikke er
blevet forenet, beder jeg Dem om tilladelse til
at fremsztte et fzlles forslag il afgprelse i de
to sager. Begge sager, som er forelagt af ne-
derlandske retsinstanser i medfgr af Rom-
traktatens artikel 177, rejser principalt
spergsmal om betydningen og rekkevidden af
artikel 52 i Ridets forordning nr. 3 om van-
drende arbejdstageres sociale sikring. Denne
artikel vedrgrer krav mod den for en skade
ansvarlige tredjemand, som gores gzldende
pd den stats territorium, hvor skaden eér ind-
truffet, af den institution, som det pdhviler at
yde erstatning som fglge af denne skade. Det
er dette i sandhed vanskelige problem, jeg
farst vil behandle, for derefter at undersgge
det andet af spgrgsmilene fra den nederland-
ske ret, som er forskelligt for de to sager.

Artikel 52, som stdr i forordningens af-
snit IV »forskellige besternmelser«, lyder sé-
ledes:

»Si une personne qui bénéficie de prestations
en vertu de la législation d’un Etat membre
pour un dommage survenu sur le territoire
d’un autre Etat a, sur le territoire de ce deu-
xieme Etat, le droit de réclamer & un tiers la
réparation de ce dommage, les droits éven-
tuels de 1’institution débitrice 4 ’encontre du
tiers sont réglés comme suit :

a) Lorsque linstitution débitrice est subro-
gée, en vertu de la législation qui lui est
applicable, dans les droits que le béné-
ficiaire détient 4 1’égard du tiers, chaque
Etat membre reconnait une telle subro-
gation;

b) Lorsque I’institution débitrice a un droit
direct contre le tiers, chaque Etat mem-
bre reconnait ce droit. L’application de
ces dispositions fera I’objet d’accords bi-
latéraux. » !

1 — » Dersom en person, der oppebarer ydelser efter lovgivningen i en medlemsstat for en skade, han har pddraget sig pd en anden stats
territorium, er berettiget til erstatning herfor fra en tredjemand pd sidstzvnte stats territorium, gelder folgende regler med hensyn til

dj d fra den insti
har mod tred

eventuelle krav mod denne

side, som det pdhviler at yde erstaming:
d, er overglet til den nzvnte institution i medfer af den for denne

a) Sifremt de krav, som den tilskad

gxldende lovgivning, anerkendes dette forhold af hver medlemsstat:
b) sifremt den nzvnte institution har et direkte krav mod tredjemand, anerkendes dette krav af hver medlemsstat.

G fgrelsen af disse b

sker ved tosidige overenskomster.«
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Det forelagte sporgsmal lyder sdledes: er arti-
kel 52 anvendelig fra forordning nr. 3’s
ikrafttreden — dvs. den 1. januar 1959 — el-
ler forst efter indg3elsen af de ovennzvnte to-
sidige overenskomster ?

Denne artikel er efter sit indhold en lovkon-
fliktregel; den fastsetter efter hvilken lovgiv-
ning, det skal bedgmmes, om den institu-
tion, som det pdhviler at yde erstatning, er
indtrddt i de erstatningskrav, som den beret-
tigede kan ggre gzldende mod en tredjemand
— eller om institutionen har et direkte krav
mod denne tredjemand. Bestemmelsen henvi-
ser til lovgivningen i den erstatningspligtige
institutions hjemland.

Efter sit indhold frembyder denne bestem-
melse den seregenhed, at den kombinerer
fellesskabsretten og den almindelige folkeret.
Gennemfgrelsen af forordningen giver ikke
anledning til vedtagelsen af interne retsakter
i hver medlemsstat men derimod til indgdel-
sen af tosidige overenskomster af traditionel
karakter. Grunden til denne szregenhed er
velkendt. Forordning nr. 3 bygger pi den eu-
ropziske overenskomst om vandrende arbejds-
tageres sociale sikring, som blev udarbejdet
under ILO’s medvirken og underskrevet fgr
Rom-traktatens ikrafttreden. Den omstridte
artikel, der er helt normal og szdvanlig i en
flersidig overenskomst mellem stater, blev af
Réidet gentaget uforandret i forordning nr. 3,
hvor den virker mere fremmed.

Til stgtte for at anse besternmelsen i artiklens
stykke 1 for anvendelig for indgdelsen af de i
stykke 2 forudsete tosidige overenskomster
kan man for det ferste gore hensigtsmas-
sighedssynspunkter i videste forstand gel-
dende. Det er ikke gnskverdigt, at ikrafttre-
delsen af fellesskabsbestemmelser, som efter
traktatens artikel 189 er umiddelbart anven-
delige i alle medlemsstaterne, gores betinget,
om ikke af disse staters forgodtbefindende, sa
dog af de aftaler, de indgdr indbyrdes. Det er
ligesd ugnskvardigt, at de samme bestemmel-
ser finder anvendelse fra forskellige tidspunk-
ter, alt efter hvilket territorium inden for
Fzllesskabet man ser pi.

Denne opfattelse kan ligeledes st@ttes pd
mere juridisk-tekniske synspunkter. I mangel
af udtrykkelige bestemnmelser, hvorved der
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fastsettes en anden dato for dens vedkom-
mende, mitte artikel 52 — ligesom forord-
ningen som helhed — trede i kraft den
1. januar 1959. Er det tenkeligt, at det
sidste stykke var tilstrekkeligt til at udsette
denne ikrafttreden indtil det tidspunkt, hvor
de forskellige tosidige overenskomster, der
mitte blive indgiet mellem staterne, tradte i
kraft?

I mangel af fortilfelde inden for fellesskabs-
retten md man dog her minde om, at det
samme problem melder sig i national ret, nir
lovgiveren bemyndiger den udgvende magt
til at treffe gennemfgrelsesforanstaltninger
vedrgrende de bestemmelser, lovgiver udste-
der. Den overvejende tendens er, at loven
ikke desto mindre kan anvendes straks, hvis
ikke lovgiveren selv har gjort anvendelighe-
den betinget af udstedelsen af gennemfgrel-
sesforanstaltninger. Dette synes at vare reg-
len i belgisk og nederlandsk ret. Dette er
klart lgsningen i fransk ret, som ikke aner-
kender anden undtagelse fra den gjeblikkelige
anvendelse af loven end det tilfxlde, hvor den
er umulig i mangel af en gennemfgrelsesfor-
ordning. Med andre ord tilkommer det ikke
en myndighed, som har fiet bemyndigelse til
at sikre gennemfgrelsen af en bestemmelse,
at forsinke eller forhindre denne gennemfg-
relse ved at forholde sig passiv.

Hvis man overfgrer denne tankegang il det
foreliggende tilfelde, ma det undersgges, om
iverkszttelsen af bestemmelsen i artikel 52°s
indledning ngdvendigvis forudsztter gennem-
forelsesforanstaltninger truffet i overenskom-
ster. Artikel 52 begrenser sig imidlertid ikke
til at opstille et princip men fastsztter en be-
stemmelse: ». . . gelder fglgende regler med
hensyn til eventuelle krav«. Og forordningen
fortsetter sdledes: »Séfremt de krav, . . . , er
overgdet til den nzvnte institution i medfgr
af den for denne geldende lovgivning, aner-
kendes dette forhold af hver medlemsstat«.
Artikel 52 indeholder siledes udtrykkeligt en
klar, fuldstendig og entydig henvisning til
den lovgivning, der gzlder for den sociale sik-
ringsinstitution, som det pahviler at yde er-
statning, en henvisning, der ggr det praktisk
muligt at anvende bestemmelsen, uden at der
er behov for tosidige overenskomster.
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Lad mig her sige, at ndr jeg har behandlet
sporgsmalet ud fra den franske version af for-
ordningen, skyldes dette, at den europziske
overenskomst, hvorpd den bygger, blev for-
beredt og udformet pd fransk af ILO, og at
versionerne p3d de andre sprog var overszt-
telser. I gvrigt synes der ikke at have varet
forskel mellem disse versioner (bortset miske
fra den tyske) og den franske.

At artikel 52 rent faktisk kan anvendes uden
at falges op af en tosidig overenskomst, frem-
gar paradoksalt nok af de overenskomster,
der indtil nu er indgiet herom. Der findes
tre, der af Luxembourg er indgdet med hen-
holdsvis Belgien, Frankrig og Forbundsrepu-
blikken. De to ferste har imidlertid ikke fgjet
noget til artikel 52, sddan som jeg har citeret
den; den tredje, som er indgdet i form af en
afslutningsprotokol til konventionen om
grensearbejdernes sociale sikring, er udfor-
met sdledes: »De to kontraherende parter er
enige om, at artikel 52, 1. og 2. pkt. i forord-
ning nr. 3 ... kan anvendes uden videre,
uden at der er behov for den i 3. pkt. forud-
sete overenskomst«.

Man kan herefter i det mindste slutte, at selv
om disse fire stater fandt, at anvendelsen af
artikel 52 retligt var betinget af indgdelsen af
tosidige overenskomster, var anvendelsen
rent faktisk mulig selv uden disse overens-
komster, eftersom de overenskomster, som
staterne indgik, var helt indholdslgse.

Ud fra dette synspunkt var det omtvistede
punktums formadl alene at palegge medlems-
staterne at treffe de foranstaltninger, som de
mitte finde odnskelige for iverkszttelsen af
rettighedsovergangen, i tilfzlde, hvor si-
danne foranstaltinger forekom dem ngdven-
dige; det suspenderede imidlertid ikke den for-
udnzvnte bestemmelse om rettighedsover-
gang, eftersom denne regel kunne anvendes
uafhengigt af enhver overenskomst. I stedet
for »Gennemfgrelsen af disse bestemmelser
sker ved tosidige overenskomster«, skal man
lzse, »enkelthederne vedrgrende gennemfg-
relsen kan fastszttes ved . . .«.

Denne fortolkning kan selvsagt kritiseres for
at vzre i strid med ordene; men Kommissio-
nen har i sit indleg klart pdvist, hvordan det
sidste punktum i artikel 52 under forhandlin-
gerne om den europeiske overenskomst blev

indsat nermest tpvende for en sikkerheds
skyld og miske nzrmest ved en fejl (indsat-
telsen synes kun at vere krevet med hensyn
til artikel 51 og ikke artikel 52). Da vi pd den
anden side her stir over for en international
overenskomst, ville det vere logisk at for-
tolke klausulen siledes, at der herved forbe-
holdes de kontraherende parter mest mulig
frivillighed og handlefrihed, dvs. at disse par-
ter gnskede at g@re den nye regels anvendelig-
hed betinget af indgdelsen af tosidige over-
enskomster. En sidan fortolkning er ikke s&
nzrliggende, nir bestemmelsen forekommer
i en fellesskabsforordning.

Spergsmilet er i hgj grad tvivlsomt, og det er
vanskeligt at finde virkeligt afggrende argu-
menter i selve teksten eller ud fra forfatternes
hensigt. Nir jeg hzlder til den fortolkning, at
artikel 52 har gjeblikkelig virkning, er det af
den fgrnzvnte retspolitiske grund: det er gn-
skeligt, at de fellesskabsretlige bestemmelser
er anvendelige samtidig inden for. hele Fzlles-
skabets territorium, og at de ikke gdres betin-
get af medlemsstaternes gode vilje.

Jeg vil derfor foresld at besvare det fdrste
sporgsmil bekreftende.

Andet spprgsmil. Hvis De er enig med mig i
det foregdende, mi det for sag 31/64 serlige
sporgsmal, som er stillet af underretten i
Maastricht i tvisten mellem Gemeenschappe-
lijke Verzekeringskas »De Sociale Voorzorg«
i Bruxelles og hr. Bertholet, undersgges fgrst.

De faktiske omstendigheder er ifglge kendel-
sen fglgende: Hr. de Ronchi, som bor i Eu-
pen og arbejder ved grenseovergangsstedet i
Kessenich pé belgisk territorium, kom til
skade ved en trafikulykke i Kerkrade i Hol-
land ved sammenstgd med en lastvogn, som
tilhgrte hr. Bertholet. Efter at have taget af-
stand fra den opfattelse, at den tilskadekomne
kunne betragtes som en vandrende arbejdsta-
ger i streng forstand eller som grensearbej-
der, stiller retten sig selv og Domstolen fgl-
gende spgrgsmil: »Kan artikel 52, stk. 1 an-
vendes selv i et tilfxlde, hvor arbejderens bo-
pel og arbejdsplads er i en og samme med-
lemsstat, men hvor disse steder geografisk
ligger sdledes, at arbejderen normalt m3 pas-
sere en anden medlemsstats territorium, i det
foreliggende tilfelde Nederlandene, pg vejen
til og fra arbejdet«.
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Det er i virkeligheden et spgrgsmél om for-
ordning nr. 3’s anvendelsesomride, der sile-
des stilles. I henhold til artikel 4 er denne for-
ordnings bestemmelser anvendelige »pi ar-
bejdstagere og dermed ligestillede personer,
som er eller har veret omfattet af lovgivnin-
gen i en eller flere medlemsstater«, en meget
vid definition, som 3benbart gir ud over defi-
nitionen af en vandrende arbejdstager i streng
forstand. Omvendt er det sandt, at forordnin-
gen efter sin titel besk=ftiger sig med zan-
drende arbejdstageres sociale sikring, og at
det i en af de indledende betragtninger, som
skal begrunde rezkkevidden af definitionen,
fremhzves, at et system, der sikrer »vanm-
drende arbejdstagere og dermed ligestillede«
visse fordele, er et vasentligt element ved
gennemfgrelsen af  arbejdskraftens frie
bevagelighed.

Det er dog lige s& sandt, at talrige bestem-
melser i forordningen har en videre rxkke-
vidde. Lad mig eksempelvis nzvne artikel 10,
hvori det bestemmes, at pensioner, der ydes
efter lovgivningen i en eller flere medlemssta-
ter, ikke kan nedszttes som fglge af, at mod-
tageren er bosat pd en anden medlemsstats
territorium end den, hvori den institution,
som det pahviler at udrede ydelsen, er belig-
gende. P4 samme méide regulerer artikel 22,
stk. 2 det tilfelde, hvor en person, som mod-
tager pension efter lovgivningen i en eller
flere medlemsstater, er bosat pa en stats terri-
torium, hvori ingen af de institutioner, som
yder ham pension, er beliggende. P3 tilsva-
rende mide giver artikel 40 en arbejdstager,
hvis bgrn er bosiddende i en anden medlems-
stat end den, hvori han selv er beskeftiget,
ret til familieydelser efter lovgivningen i den
sidstnzevnte stat indtil det belgb, der ydes i fa-
milietilskud efter den fgrstnzvnte stats lov-
givning. I ingen af disse tilelde, og der er
flere, kan man tale om en vandrende arbejds-
tager. Man kan mere generelt sige, at det ved
forordningen er tilstrebt at begrense de
ulemper, som fglger af de nationale loves ter-
ritoriale afgrensning, ulemper som kan vise
sig selv for arbejdstagere, der ikke skifter bo-
pel eller arbejdssted.

Det er ganske vist blevet gjort gzldende, at
Rédets kompetence var begrenset til van-
drende arbejdstagere i egentlig forstand, hvil-
ket man stgttede pd traktatens artikel 51.
Den lyder: ». . . vedtager Ridet . . . de for-
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anstaltninger vedrgrende social tryghed, der
er ngdvendige for at gennemfgre arbejdskraf-
tens frie bevegelighed, iser ved at indfdre en
ordning, som ggr det muligt at sikre van-
drende arbejdstagere og deres ydelsesberetti-
gede pirgrende . . .«. Radets kompetence af-
grenses siledes ved det tilstrebte mél: fri be-
vzgelighed for arbejdskraften i almindelig-
hed, hvoraf de vandrende arbejdstagere kun
udger en serlig del.

Domstolen synes i @vrigt at have udtalt sig
om dette spgrgsmail i sag 75/63 og i relation
til artikel 19 at have givet en vid fortolkning
af forordningens anvendelsesomride. Nzvnte
bestemmelse foreskriver, at en arbejdstager
eller dermed ligestillet person, der er forsikret
i en institution i en medlemsstat og bosat pa
denne stats territorium, er berettiget til at
oppebere ydelser under midlertidigt ophold
pd en anden medlemsstats territorium, si-
fremt hans tilstand ngdvendigger gjeblikkelig
legehjzlp. Domstolen har fundet denne be-
stemmelse anvendelig »uanset grunden til
det midlertidige ophold i udlandet«, og i det
pagzldende tilfelde var vedkommende, som
var tilknyttet en medlemsstats_sociale sik-
ringssystem, udelukkende taget til den an-
den stat for at opholde sig midlertidigt hos
sine forzldre. Det var en lgnmodtager, men
sdvist ikke nogen vandrende arbejdstager.

Denne vide fortolkning trenger sig si meget
mere p, nir det drejer sig om arbejdsulyk-
ker. Som bekendt dekker de lovpligtige ulyk-
kesforsikringer i1 alle Fzllesskabets lande
ulykkesrisici vedrérende vejen til og fra ar-
bejdspladsen. Princippet er det samme, selv
om lovgivningen og retspraksis fortolker be-
grebet arbejdsvejsulykker mere eller mindre
vidt. Den italienske lovgivning indeholder
feks. ingen udtrykkelig bestemmelse om ar-
bejdsvejsulykker, men en vid fortolkning af
begrebet ulykker »som fslge af arbejdet«
fgrer i dette land til at udstrekke rekkevid-
den af faglige risici selv til ulykker, som fin-
der sted pa vejen mellem bopzlen og arbejds-
pladsen; sifremt der er 3rsagssammenheng
mellem arbejdet og risikoen (Den europziske
konference om den sociale sikring, bind I,
s. 335—336).

Imidlertid dekkende forordningens artikel 29
i den udformning, den havde pé ulikkestids-
punktet, navnlig det tilfelde, hvor en arbejds-
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tager kom ud for en arbejdsulykke pi en
anden medlemsstats territorium end den
stats, hvori han har forsikret. En sddan situa-
tion kunne indtreffe, enten sdfremt arbejds-
tageren for sin arbejdsgivers regning midler-
tidigt udfdrte et arbejde uden for det land,
hvor den pdgeldende virksomhed normalt
havde sin aktivitet, eller ndr han til og fra
arbejde mitte passere en anden medlemsstats
territorium.

Det m3 derfor erkendes — og pd dette punkt
nzrer jeg ikke samnme tvivl som vedrgrende
det foregdende spgrgsmil — at forordning
nr. 3 omhandler andre personer end van-
drende arbejdstagere i egentlig forstand, og at
artikel 52, stk. 1 finder anvendelse selv pa en
arbejdsvejsulykke af den art, som er beskre-
vet af retten i Maastricht.

Det andet spgrgsmail, der er stillet af retten,
ma derfor besvares bekrzftende.

Den tvist, der verserer for underretten i
Assen mellem Betriebskrankenkasse der He-
seper Torfwerk GmbH og fru van Dijk, og
som har fiet denne ret til at forelzgge en an-
modning for Domstolen, registreret under
nr. 33/64, fremviser pd visse punkter stor
lighed med sag 31/64. Hr. de Munnik, som
bor i Nederlandene men arbejder i Forbunds-
republikken, og som ingen benzgter er
grensearbejder, var den 8. juli 1961 ude for
en trafikulykke i Nederlandene; denne
ulykke, som ikke indtraf, medens han var pd
vej fra sin bopal til sin arbejdsplads eller om-
vendt, havde altsd ikke karakter af en ar-
bejdsvejsulykke. Den tyske forsikringskasse,
som betalte de Munnik helbredsudgifter og
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, rettede
regreskrav mod fru van Dijk, hvis arbejds-
giver var ansvarlig for ulykken, og krazvede
under paberibelse af den overfgrelse af den
sikredes rettigheder, som tilkom den efter
den tyske lovgivning, anvendelse af artikel
52; stk. 1 i forordning nr. 3.

Dette er baggrunden for de to spgrgsmil fra
retten i Assen:

— Det fegrste, som jeg allerede har behand-
let, vedrdrer anvendelsen afforordningens
artikel 52 for indgdelsen af tosidige over-
enskomster, idet det bemarkes, at der
ligesa lidt findes en sddan overenskomst

mellem Nederlandene og Forbundsrepu-
blikken som mellem Nederlandene og
Belgien.

Af de grunde, jeg allerede har anfart, foreslar
jeg Dem at besvare spgrgsmailet bekraftende.

— Det andet spprgsmil, der er serligt for
denne sag, drejer sig om, hvorvidt den
selvsamme artikel finder anvendelse pd
en ulykke, som er overgdet en grense-
arbejder, men som er uden sammenhzng
med arbejdet og ikke har karakter af en
arbejdsvejsulykke.

I betragtning af datoen for ulykken, dvs. fer
ikrafttredelsen af Réddets forordning nr.
36/63 om den sociale sikring af grense-
arbejdere, m3 spgrgsmilet i forste rekke vur-
deres ud fra bestemmelserne i forordning
ar. 3, som ogsd gjaldt for grensearbejderne.
Spergsmalet ma besvares bekreftende af fgl-
gende grunde: :

Artikel 4, som beskriver anvendelsesomradet
for forordningen siledes; at den omfatter ar-
bejdstagere eller dermed ligestillede, som er
eller har veret omfattet af lovgivningen i en
eller flere af medlemsstaterne, beskriver i
stykke 3 situationen for grensearbejderne si-
ledes: »Narverende forordning finder ikke
anvendelse pd grensearbejdere eller seson-
arbejdere, dersom de ydelser, der tilkommer
disse, er eller bliver reguleret ved szrlige
bestemmelser for sadanne arbejdere i en
overenskomst om social sikring.«

Forordningen finder med andre ord princi-
pielt anvendelse pd grensearbejderne; dette
gelder de generelle bestemmelser sdvel som
bestemmelserne om de enkelte ydelser; den
eneste undtagelse (bortset fra stykke 4 i
samme artikel, som er uden betydning i
sagen) vedrgrer de ydelser, som i en konven-
tion om social sikring omhandles i bestem-
melser, der er sxrlige for grenserarbejderne.

Disse bestemmelser mi vel at mzrke vzre
truffet serligt for grensearbejderne, dvs. vaere
bestemmelser, der er »szrlige og specielle for
denne kategori af arbejdstagere« for at bruge
et udtryk fra Fellesskabets administrative
Kommission for social sikring. Denne Kom-
mission havde for eksempel den opfattelse, at
en almindelig tosidig overenskomst om social
sikring, som gjaldt for alle arbejdstagerne,
herunder grensearbejderne, ophgrte med at
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gelde for disse sidste fra ikrafttredelsen af for-
ordning nr. 3, medmindre den indeholdt sar-
lige bestemmelser for denne kategori arbejds-
tagere. Denne lgsning finder jeg pd alle
punkter i overensstemmelse med artikel 4,
stk. 3 i forordningen.

To grunde taler dermed for at anerkende
artikel 52°s avendelighed pd grensearbej-
derne: Den har ingen pendant i en for
grensearbejderne serlig besternmelse i en
overenskomst; desuden, og frem for alt, er
den en generel bestemmelse, som ikke kan
hzvdes at vedrgre kravet pa ydelser.

Lad mig tilfgje, hvis det er ngdvendigt, at for-
ordning nr. 36/63 om grensearbejderne,
som tradte i kraft den 1. februar 1964, pi
intet punkt har zndret denne lgsning. Ifglge
dens artikel 3 finder bestemmelserne i forord-
ning nr. 3 og 4 anvendelse p& grensearbej-
derne, sifremt der ikke ggres undtagelse her-
.fra i den nye forordning, og den indeholder
ingen undtagelse vedrgrende artikel 52 i for-
ordning nr. 3.

Jeg foreslar:
1. Isag 31/64 bgr der svares siledes:

— pé forste spgrgsmal:

Tilbage stir et sidste punkt, der er omfattet
af det af den nederlandske ret forelagte
sporgsmal: er den omtvistede artikel anven-
delig, nir den ulykke, som har forvoldt ska-
den, ikke er en arbejdsulykke eller noget der-
med ligestillet?

Ogsd her md svaret vere bekreftende. Arti-
kel 52, der findes i afsnittene »forskellige be-
stemmelser«, er udformet tilstrekkelig gene-
relt til at omfatte alle tilfelde, hvor en skade-
voldende tredjemands ansvar kan komme i
betragtning, og hvor den institution, som det
pdhviler at yde erstatning, treder imellem.
Fglgende to forudsztninger er tilstrekkelige:

‘at skaden er indtruffet pd en anden stats terri-

torium end den stats, som den erstatnings-
ydende institution er hjemmehgrende i; at
denne institution i medfgr af sin egen lovgiv-
ning er indtrddt i den berettigedes krav mod
den ansvarlige tredjemand. Det er uden be-
tydning, om skaden er en fglge af en ulykke,
der har eller ikke har karakter af en arbejds-
ulykke.

Artikel 52, stk. 1 i forordning nr. 3 om den sociale sikring af vandrende arbejdstagere
er anvendelig, selv om der ikke er indgdet nogen tosidig overenskomst, som om-
handlet i denne artikels andet stykke, mellem de pégzldende medlemsstater;

— pd andet spgrgsmal:

Samme artikel m3 anses for anvendelig selv i et tilfzlde, hvor arbejdstagerens bopel og
hans arbejdsplads er pd en og samme medlemsstats territorium, men hvor disse to
steder geografisk ligger sdledes, at arbejdstageren normalt m3 passere en anden med-
lemsstats territorium pa vejen til og fra sin arbejdsplads.

Jeg foreslar endvidere, at spgrgsmilet om sagsomkostningerne afggres af underretten i

Maastricht.
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2. Isag 33/64 bar der svares siledes:
— pa forste sporgsmal:
Samme svar som jeg har foresldet i sag 31/64;
— pd andet spgrgsmal;
Artikel 52, stk. 1 er anvendelig i et tilfzlde, hvor en grensearbejder har veret udsat
fﬁ; ;Ee_Ukake i sit eget land, selv om denne ulykke ikke har karakter af en arbejds-

Jeg foresldr, at spgrgsmilet om sagsomkostningerne afggres af underretten i Assen.
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