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Saksamaa Liitvabariik, [...]

kostja,

seoses: varjupaigadigusega

tegi 5. kolleegium

14. detsembril 2020

maaruse:

Menetlus peatatakse.

ELTL artikli 267 alusel esitatakse Euroopa Liiduy,Kohtule“eelotsusetaotlus
jargnevate kusimustega: [lIk 2]

Kas seoses liidu Giguse sooviga valtidadteisest rannet;, samuti méaruses (EL)
nr 604/2013 valjendatud perekonna dhtsuse tldpohimottega tuleb nimetatud
madruse artikli 20 10iget 3 kohaldada“analoegiatalusel sellises olukorras,
milles alaealine laps ja temayvanemad esitavad samas liikmesriigis
rahvusvahelise kaitse taotlused, vanemad on'saanud aga juba rahvusvahelise
kaitse teises liitkmesriigis, samas kui laps alles sundis selles litkmesriigis,
milles esitas rahvusvahelise kaitsestaotluse?

Kui vastus kusimusele on jaatav, ‘kas sellisel juhul tuleb alaealise lapse
varjupaigataotlus jatta méaaruse (EL) nr 604/2013 kohaselt l&bi vaatamata ja
teha dleandmisotsus vastavalt maaruse artiklile 26 seoses sellega, et alaealise
lapse rahwusvahelise Kaitse taotluse labivaatamise padevus on sellel
liilkmesriigil, millesion rahvusvahelise kaitse saanud tema vanemad|[?]

Kuitwvastus eelmisele kisimusele on jaatav, kas siis on mé&aruse (EL)
nr 604/2013%artikli 20 16ige 3 ka selles osas analoogia alusel kohaldatav,
kuivord selle teise lause kohaselt ei ole vaja algatada eraldi menetlust hiljem
sundinud lapse vastuvdtmiseks, kuigi sellisel juhul tekib oht, et vastuvottev
liilkmesriik ei tea alaealise lapse voimalikust vastuvétmise vajadusest voi
keeldub oma halduspraktika kohaselt maaruse (EL) nr 604/2013 artikli 20
I6iker3 analoogia alusel kohaldamisest ja seega on oht, et alaealisest lapsest
saab ,,refugee in orbit™ [...]

Kui vastused teisele ja kolmandale kiisimusele on eitavad, kas sellisel juhul
vOib alaealise lapse hes liikmesriigis esitatud rahvusvahelise kaitse taotlust
pidada vastuvdetamatuks vastavalt direktiivi 2013/32/EL artikli 33 I6ike 2
punktile a seda analoogia alusel kohaldades ka siis, kui moni teine
liilkmesriik on andnud rahvusvahelise kaitse kull mitte lapsele endale, aga
tema vanematele? [lk 3]



SAKSAMAA LIITVABARIIK

Pdhjendused

Kaebaja sundis 21. detsembril 2015 Saksamaal. Ta on Venemaa Fdderatsiooni
kodanik. Ka kaebaja vanemad ja viis dde-venda, mdned neist alaealised, on
Venemaa Foderatsiooni kodanikud. Vanemad ja viis 6de-venda said pagulaskaitse
Poolas. Kaitse anti Poolas 19. mértsil 2012. 2012. aasta detsembris lahkusid
vanemad Poolast ja suundusid Saksamaale. Seal esitasid nad varjupaigataotlused.
Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (Saksamaa ftderaalne rdnde- ja
pagulasamet) tlevdtmispalve Poolale jatsid sealsed ametkonnad rahuldamata ja
viitasid juba antud paguslaskaitsele. Kaebaja vanemate ja 0dede-vendade
varjupaigataotlusi ei ole Saksamaal veel I6plikult lahendatud. 2046 aastal esitas
kaebaja Saksamaal varjupaigataotluse. Maéruse (EL) nr®04/2018, kohast
menetlust kaebaja vastuvdtmiseks ei algatatud. 20. mértsi_2019.7aasta otsusega
tagastas foderaalne rénde- ja pagulasamet kaebaja varjupaigataotluse “selle
vastuvdetamatuse tottu. PGhjendustes viitas amet sellele, et maarusewnr 604/2013
ja eriti selle artiklite9 ja 10 ning artikli 20 10ikey3 koehaselt on “taotluse
labivaatamise padevus teisel litkmesriigil.

Kaebaja [...] esitas otsuse peale kaebuse asja‘lahendavale kehtule:

Eelotsuse kiisimused 1-3 on otsuse tegemiseks olulised; kuna vastusest nendele
sOltub, kas kaebaja rahvusvahelise “kaitse taotluse, lahendamise pdadevus on
maéaaruse (EL) nr 6[0]4/2013 artikli'3 I61ke,2 esimese 18igu voi artikli 21 16ike 1
kolmanda 18igu vai artikli 23 161ke,3'kohaselt,Saksamaal voi kas taotlus tuleb jatta
Saksamaal labi vaatamata pinguteha Gleandmisotsus vastavalt maaruse artiklile 26.
Eelotsuse kisimus 4 on Qtsuse tegemiseks @luline, kuna jaatava vastuse korral
sellele kisimusele saaks “kdesolevas asjas vaidlustatud foderaalse rande- ja
pagulasameti otsust  pidada, liikmesriigi menetlusdigust kohaldades ka
vastuvOetamatuks lugemisetotsuseks vastavalt direktiivi 2013/32/EL artikli 33
IGike 2 punktiS asatestatule. [lk 4]
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