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WELFARE APPEALS OFFICE (ODVOLACI ORGAN URADU
SOCIALNIHO ZABEZPECENI, IRSKO), THE MINISTER FOR
EMPLOYMENT AFFAIRS (MINISTR PRO PRACOVNEPRAVNI
ZALEZITOSTI, IRSKO) A THE MINISTER FOR SOCIAL PROTECTION
(MINISTR PRO SOCIALNI OCHRANU, IRSKO)

ZALOVANI,

ROZSUDEK soudce Richarda Humphreyse vyneseny v patek dne 6.
listopadu 2020

1.  Problémem feSenym v projedndvané véci je v konecném _dusledkuyotazka,
zda Zalobkyné méla narok na zpétny doplatek rozdilu mezi isskymina ramunskymi
rodinnymi piidavky za obdobi od jejiho pfijezdu do Irska‘y listopadun/‘prosinci
2016 a podanim zadosti o irské rodinné ptidavky dne 16. ledna'201S.

Skutkové okolnosti

2. Zalobkyné se narodila v &ervenci 1989 ‘oz. EZ)W Nasaud v regionu
Transylvanie (Rumunsko). Od narozeni%byla rumunskow, obankou a od
ptistoupeni Rumunska v roce 2007 obcankou Unie.

3.  Dne 12. srpna 2012 ugzaviela®zalobkyné manzelstvi s C-D.S. V prosinci 2015
se z tohoto manzelstvi narodilo dit&, P-L.S. W uvedeném mésici podala Zalobkyné
zadost o rumunskou davku, ktera je“ebdobeu Fodinnych piidavka, piicemz této
zadosti bylo v prosinci 2015 € lednu 2016 vyhovéno.

4.  Manzel zalobkyné se piestehevahdo Irska v fijnu 2016, aby zde vykonaval
praci zdravotnického pracovnika. O'rodinné piidavky nepozadal. Zalobkyné a dité
se nasledn¢ presteéhovalyndoylrska v listopadu nebo prosinci 2016, pficemz po
dobu, kdy (zalobkyn¢ pobirala rumunské rodinné piidavky, o irské rodinné
ptidavky nezadala.

5. g Formuldtr Zadostijo rodinné ptidavky vyplnila Zalobkyné dne 10. ledna 2018
a tuto zadost obdrzelFministr dne 16. ledna 2018 (toto datum bylo povazovano za
datum,podani zadosti). Cast 7 formulate se tyka opozdénych Zzadosti podanych po
uplynutiwicemez dvanacti mesiclti po mesici, ve kterém se zadatel nebo [jeho/jeji]
manzel ¢i manzelka prist¢thoval do zem¢. V ptipadé podani zadosti o zpétny
doplatek stanovi tento formuladt divody opozdéné zadosti. Tato Cast formulare
nebyla vyplnéna, takze Zzalobkyné, pfinejmensim zpocatku, zpétnou vyplatu
vyslovné nezadala. Této zadosti bylo vyhovéno v inoru 2018 a piiblizn€ v té dob¢
ptestaly byt vyplaceny rumunské rodinné ptidavky.

6. Dne 13. srpna 2018 pozéadala Zalobkyné o pfezkum uvedeného rozhodnuti
podle ¢lanku 301 Social Welfare Consolidation Act 2005 (konsolidovany zakon o
socialnim zabezpeceni z roku 2005, Irsko) s odiivodnénim, Ze ji mél byt pfiznan
zpétny doplatek. Tato Zzadost o pfezkum byla zamitnuta dne 22. srpna 2018.
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Zalobkyn& poté podala dne 29. srpna 2018 odvolani, ale toto odvolani bylo
zamitnuto dne 12. unora 20109.

7.V fizeni v projednavané véci bylo dne 10. kvétna 2019 podano pisemné
odivodnéni, pfi¢emzZ v hlavnim bodu svého petitu se zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti ze dne 12. unora 2019 (certiorari), jakoz i ur€ovaciho rozhodnuti a
vydani usneseni o ptfedlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie. [omissis]
[procesni zalezitosti].

Relevantni unijni pravo

8.  Relevantnimi unijnimi pravnimi pfedpisy je nafizeni (ES) ¢\883/2004, ve
znéni pozdgjsich zmén, provedenych natizenim (ES) ¢. 987/2009. Piedehazcjicimi
nafizenimi byly Reglement no. 4 du Conseil (J.0. no. 30 du'16 decembre,x1958)s.
597) a natizeni (EHS) ¢. 1408/71, provedené natizenim (EHS)€.574/72.

9.  Mezi kli¢ova ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 883/2004"'patiiytate ustanoveni:

i)  Bod 12 odivodnéni tohoto nafizeni, uvadi, “ze “,[S] ohledem na
primérenost je tieba dbat na to, abysbylozajisteénonze zasada stejného
posuzovani  skutecnosti  febon, uddlosti “uepovede k objektivné
nezditvodnenym vysledkiim “nebo k. pripadum soubehu davek téhoz
druhu za tutéz dobu*.

ii) Clanek 76 odst..4 ‘zakotviije povinnost zadateli informovat instituce
ptislusného ¢lenskéhosstatu a‘statu, v némz maji bydliste, co nejdiive o
kazdé zmeéng svéwodinnéa osobnt situace, ktera ovliviiuje jejich pravo
na davky podle tohote,natizeni.

iii) Clanek 76%0dst, S\doplituje, Ze poruseni informa¢ni povinnosti miize
vest Kipouzitiypiimeienych opatieni v souladu s vnitrostatnim pravem,
nicméné'tato opatieni budou rovnocenna s témi, kterd jsou pouzitelna
na podobnesituace podle vnitrostatniho prava a Zadatelim neznemoZni
ani, nadmeéné neztizi v praxi vykon prdv pfiznanych jim timto
narizenim.

ivIn, Clanek 81 stanovi, Ze ,.[jJakdkoli Zddost, prohldseni nebo opravny
prostredek, které mely byt podany podle pravnich predpisu jednoho
Clenskeho statu v urcite lhuté uradu, instituci nebo soudu tohoto statu,
Jjsou pripustne, jestlize byly podany ve stejné lhiite odpovidajicimu
uradu, instituci nebo soudu jiného clenského statu. V tom pripadeé je
organ, instituce nebo soud, které tuto Zdadost, prohlaseni nebo opravny
prostiredek obdrzi, neprodlené zaslou prislusnému organu, instituci
nebo soudu drive uvedeného clenského statu bud primo, nebo
prostirednictvim prislusnych organu dotceného clenského statu. Den,
kdy byly zadosti, prohlaseni nebo opravné prostiedky podany organu,
instituci nebo soudu druhého statu, je povazovan za den jejich podani
prislusnému organu, instituci nebo soudu.*
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10. Pokud jde o nafizeni (ES) ¢.987/2009, bod 9 odivodnéni odkazuje na
slozitost, jez je vlastni oblasti socialniho zabezpecCeni, a uvadi, Ze tato slozitost
vyzaduje, aby vSechny instituce Clenskych stati vynalozily zvlastni usili ve
prospéch pojiSténych osob, aby nebyly penalizovdny ty z nich, které nepodaly
svou zadost nebo né€které informace podle natizeni (ES) ¢. 883/2004.

11.

Kli¢ova judikatura zahrnuje zejména nasledujici rozhodnuti:

1) Vrozsudku vydaném ve véci van Roosmalen v. Bestuur van de

Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, C-300/84 (Evrepsky soudni
dvur, 23. fijna 1986, [EU:C:1986:402]), Soudni dvts, konstatoval ve
vztahu k pfedchazejicimu nafizeni, Ze toto natizeni musi byt vykladano
extenzivné.

i1) V rozsudku vydaném ve véci Institut national d*assurances soecialesypour

travallleurs indépendants (Inasti) v. PRicard,\C-335/95 (Evropsky
soudni dvur, 24. fijna 1996, [EU:C:1996:415J), Soudni‘dvur rozhodl,
ze nepodani fadné zadosti pfislushym organum, dle ‘mista bydlisté
zadatele nebrani pouziti pravidla pomernéhe, rozdcleni davek podle
nafizeni ¢. 574/72. To doklada, Ze, jednotlivé aspekty natizeni mohou
byt uplatiiovany autonomn€, takze' nesplnénidnckterych ustanoveni
nemusi vést k zamitnuti.zadosti.

iii) Ve véci Partena ASBL W, Les\Tartes de Chaumont-Gistoux SA, C-

137/11  (Soudni “dvur S Evropské™ unie, [27. =zafi] 2012,
[EU:C:2012:593]),%rozhodl Seudni dvar tak, Ze ustanoveni nafizeni
museji byt vykladana takovym zpusobem, aby ptispivala k zavedeni co
mozna nejuplngjsi'syobedy pehybu migrujicich pracovnikd.

Ve veci Raad“wan bestuur van de Sociale verzekeringsbank v. E.
FischersLintjens, C-543/13 (Soudni dvur Evropské unie, 4. Cervna
2015, [BU:C:2015:359]), dospél Soudni dvir k zavéru, ze
neposkytnutiififormaci nemusi nutné znamenat zénik ochrany v oblasti
socialniho zabezpeceni.

V bodu 36 rozsudku ve véci Tarola v. Minister for Social Protection,
C-483/17 (Soudni dvar Evropské wunie, 11. dubna 2019,
[EU:C:2019:309]), i v jinych vécech Soudni dvir zdaraznil, ze znéni
ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na vnitrostatni
pravo, musi byt zpravidla vykladano v celé Unii autonomnim a
jednotnym zpisobem.

Relevantni ustanoveni irského prava

12. PiislusSna ustanoveni vnitrostatntho prava zahrnuji zejména nasledujici
ustanoveni:
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Clanek 241 odst. 1 Social Welfare Consolidation Act 2005
(konsolidovany zakon o socialnim zabezpeceni z roku 2005) stanovi,
ze ,,[p]Jodminkou naroku osoby na jakoukoli davku je, aby dana osoba
0 tuto davku pozddala stanovenym zpiisobem*.

Clanek 241 odst. 4 zakona z roku 2005 stanovi, Ze osoba, ktera
nepodala zadost o rodinné piidavky ve stanovené lhuté, nema narok
domahat se zpétného doplatku castek splatnych pifede dnem podani
zéadosti, ,ledaze urednik vydavajici rozhodnuti nebo urednik
odvolaciho organu bude povazovat za prokdzané, Zedprodieni pri
podani zadosti bylo diivodné*.

Clanek 301 zakona z roku 2005 umoZiiuje pi€zkuminrozhodnuti a
zalobkyné jej uplatnila jest¢ pfed podanim “formalnthowodvolani,
nebyla vSak Gspésna.

Stanovena lhuta ¢ini dvanact mésict “od wznikuynaroku.dané osoby
podle ¢lanku 220 zdkona z roku 2005 —wiza¢In182 pism. k) Social
Welfare (Consolidated Claims, Payments and “Control) Regulations
2007 [nafizeni o socialnim zabezpeceni (kensolidované zadosti, platby
a kontrola) z roku 2007] (S.I. ¢\142 'z, rokun2007), ktery byl vloZen
Social Welfare (Consolidated Claims, “Rayments and Control)
(Amendment) % (No 3) (Prescribedy, Time) Regulations 2008
[(novelizace) (€. 3) nafizeni o'socidlnim zabezpeceni (konsolidovane
zadosti, platby a'kontrola) (stanoveneé Thuty) z roku 2008] (S.1. ¢. 243 z
roku 2008).

Zalobni diivody

13. Rada divodd uvedenyich v odivodnéni Zaloby neni sama o sob& zptsobila
byt dostate€nym “podkladem “pro napadeni dotéeného rozhodnuti ani podani
jakéhokoli jiného prostiedku napravy:

i)

i)

i)

zalebniyduvody uvedené v bodu i) podbodech 1 a 2 jsou jednoduse
skutkovymt tvrzenimi;

zalebni divody uvedené v bodu i) podbodu 3 a v bodu ii) podbodu 1
jsou jednoduse pravnimi tvrzenimi; a

pokud jde o Zzalobni davody uvedené v bodu iii) podbodech | a 2,
nejedend se o hmotnépravni petit, ale jednoduse o zalezitosti podruzné,
a sice navrh na pfedani véci do Lucemburku a nasledné vraceni véci
zpét predsedovi odvolaciho organu afadu socialniho zabezpeceni.

14.  Zbyvaji tedy pouze téi hmotnépravni Zalobni divody, a to divod uvedeny
v bodu i) podbodu 4, divod uvedeny v bodu ii) podbodu 2 prvnim odstavci a
duvod uvedeny v bodu ii) podbodu 2 druhém odstavci.
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Zalobni diivod uvedeny v bodu i) podbodu 4 — trvajici pobirani rumunskych
rodinnych pridavka nebylo kvalifikovano jako Zadost pro ucely ¢lanku [81]
narizeni ¢. 883/2004

15. Timto zalobnim diivodem zalobkyné tvrdi, ze ,,[j]e nesporné, zZe zalobkynée
podala v Rumunsku krdtce po narozeni svého syna Zdadost, ktera dosud plati. Prvni
Zalovany se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitl tuto tehdy stale
trvajici zadost podanou v Rumunsku kvalifikovat jako Zadost pro ucely irskych
rodinnych pridavku ve smyslu clanku 81 narizeni ¢. 883/2004. Prvni zZalovany
tento postup odiivodnil tak, Ze zadost v Irsku byla podana pozdeji. Takovy vyklad
tohoto ustanoveni je prilis uzky a restriktivni, a tudiz se jedna o v¥kladmespravny
a v rozporu s unijnim pravem. Trvajici narok v Rumunsku mel bytkvalifikovan
jako zZadost pro ucely irskych rodinnych pridavki, a to ode dne, kdysse ‘Wrsko stalo
prislusnym clenskym statem (Fijen 2016).

16. Byt je tato otdzka formulovana mirn€ tendefi€né, vznasi ‘etazku wnijniho
prava, kterou se podrobné&ji zabyvadm [omissiS], nizey, Syymi ‘trzenimi se
zalobkyné pokousela jit nad rdmec uvedené¢hoya tvidit\zewobcané Unie, ktefi
vstupuji na Gzemi statu, musi byt obecné informovani o syyeh pravech na podani
zadosti o davky, vcetné zvlastnich pridaykiy ma které by jim mohl vzniknout
narok. Mimo vSe ostatni piestavuje tento bodpro zalobkyni‘problém v tom, Ze ona
se zadnych takovych povinnosti medovelavalajtakze jakékoli takové tvrzeni je
zcela mimo ramec projednayané veci.

Zalobni diivod uvedeny “bodu ii)“podbodu 2 prvnim odstavci — zda se
pouZije ¢lanek 76 narizeni ¢. 883/2004

17. 'V tomto zalobnim diivodu zalebkyné uvadi, Ze ,,[p]lokud je trvajici Zadost
podana v jednom ¢lenském stité povazovaina za prijatelnou v jiném clenském state
podle clanku,8 I\narizeni "883/2004, Ize Si jen obtizné predstavit pouzitelnost
ustanoveni €lanku 6 v tomto rizeni*.

18. Formulace, tohoto"Zalobniho divodu sice neni uplné¢ optimalni, nebot
zalobkyni ‘nevznikne ndrok na plnéni pouze z toho diavodu, ze je néco obtizné
piedstavitelnés nicmeéné podstatou zalobniho divodu je, Ze nesplnéni ¢lanku 76
nevede'k nepouzitelnosti ustanoveni ¢lanku 81 nafizeni ¢. 883/2004, pokud toto
ustanoveni,pouzitelné je. To vyvolava otazku unijniho préva, kterou se podrobné;ji
zabyvam [omissis] nize.

Zalobni diivod uvedeny v bodu ii) podbodu 2 druhém odstavci — poruseni
zasady efektivity

19. V tomto zZalobnim diivodu zalobkyné tvrdi, ze ,,/p]/odpiirné a aniz by bylo
dotceno vyse uvedené [...] [p]rvni Zalovany dospél na zdklade pouziti ¢l. 76 odst.
5 prvni véty k zavéru, ze vzhledem k tomu, zZe Zalobkyné nesplnila svou povinnost
oznamit relevantni zmeny tykajici se jeji situace, musi byt uplatnéna primeérend
opatieni v souladu s vnitrostatnim pravem ,rovnocennd s témi, ktera jsou
pouzitelna na podobné situace podle vnitrostatniho prava ‘. Prvni Zalovany uved|,
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Ze tato opatreni se pouZiji stejné na vSechny Zadatele a nejsou neprimerend. Prvni
zalovany vSak neprihlédl k ¢l. 76 odst. 5 vété druhé narizeni ¢. 883/2004, ktera
stanovi, ze ,[t]ato opatreni [...] Zadatelum neznemozni ani nadmérné neztizi v
praxi vykon prav priznanych jim timto narizenim ‘. Coz je pravé to, [co] se déje
V projedndvané véci, nebot uplatnéni dotcené Zdadosti bylo znemozZnéno.

20. 'V pripadech, kdy jsou pouzitelné odstavce 4 a 5 ¢lanku 76, mohou ptipadné
vyvstat otazky, zda je vysledek nepfiméfeny, nebo podpurné zda je v rozporu se
zasadou efektivity. Pravni divody uvedené pod pismenem e) odiivodnéni Zaloby
nenabizeji zadny zalobni diivod pro zpochybnéni vysledku jako nepfiméteného,
odkazuji pouze na zasadu efektivity. Je nutno pfipustit, Ze soucasti*zalobniho
petitu byl navrh na vydani prohlaSeni, ze se ptedseda odvolaeiho ‘organu, uradu
socidlniho zabezpeceni dopustil pochybeni, kdyz dospél &K zaveru,, ze dotéeny
vysledek neni nepfimétfeny, ale Zalovani namitali, Ze “tento petitwneni ve
skute¢nosti podpoien zadnym zalobnim divodem. Této namite€ musim vyhovét
v souladu se zcela béZnymi a klasickymi procesnimi pravidlya— Samotny petit je
nedostate¢ny, nebot’ musi byt podepfen zalobnimyduvodem, —ja musim tudiz
konstatovat, ze namitka nepfiméfenosti neni ‘namitkoujy, nayzakladé které by
zalobkyné mohla s témito podanimi uspét. Namitka,poru§eniizasady efektivity je
vSak odiivodnéna fadné a vyvolava otdzku unijniho prava, kterou se podrobné;ji
zabyvam nize.

Vzniklé otazky unijniho prava

21. Mam za to, ze ze tifyvySe uvedenych, hmotnépravnich zalobnich davodi
vyplyvaji tfi otazky uAijRinOy prava, pficemz povazuji v kazdém piipadé za
nalezité obratit se na Soudni dwim,sezadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na
zakladé clanku 267 SEEU.

Prvni otazka

22. Prvni otdzka zni takto: zahrnuje pojem ,zadost® ve smyslu ¢lanku 81
nafizeni \&,883/2004 trvajici stav pobirani pravidelnych davek od prvniho
Clenského \statu (piicemz tyto davky maji byt spravné vyplaceny druhym
¢lenskym statem)p,a to pii kazdé jednotlivé piilezitosti, kdy je tato davka
vyplacenava, toyi po podani puvodni zadosti a po vydani pivodniho rozhodnuti o
pfiznani dévky'prvnim ¢lenskym statem[?]

23. Stanoviska ve vztahu k této otazce jsou nasledujici:

i)  Zalobkyné se domniva, e pojem ,7adost“ skute¢n& zahrnuje pfi
extenzivnim vykladu dotceného nafizeni i trvajici zadost.

i) Zalovani tvrdi, Ze ,Zddost znamena pouze pivodni zadost a Ze
Clanek 81 nedéava smysl, pokud je uplatnén na trvajici ,,Zddost, nebot’
neexistuje zadné datum, kdy je tato zadost podana ¢lenskému statu pro
ucely uvedeného c¢lanku. Bylo rovnéz tvrzeno, ze pro obCany Unie,
ktefi pfi stéhovani mezi ¢lenskymi staty jiz davky pobiraji, by neplatily
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zadné lhity pro podani zadosti o socialni zabezpeceni, coz by vedlo
Kk podstatné pfiznivéjSimu zachazeni s témito osobami, nez jakého
zachazeni se dostava obCanim daného statu nebo jinym obcaniim
Unie, kteti v okamzZiku vstupu do druhého c¢lenského statu zadné

davky socialniho zabezpecéeni nepobiraji.

iii) Na tuto otdzku navrhuji odpovédét zaporné. Souhlasim s tvrzenim
zalovanych a nesouhlasim s tim, ze kazda pravidelnd platba
predstavuje novou zadost. Jedna se o platby provadéné na zaklade
jediného rozhodnuti vydané¢ho organy prvniho ¢lenskéhodstatu, kterym
bylo plvodni zadosti vyhovéno. Pozdéjsi platby jseu pouze
provadénim tohoto rozhodnuti, které bylo vydanogna zékladé,jediné
puvodni Zadosti. Roz$ifeni vyznamu pojmu Zadosttakov¥m zptisobem,
aby se tento pojem vztahoval na kazdy den pebitani davky Secialniho
zabezpeceni, by vedlo ke vzniku anomalii a‘k, diskriminaci ob¢ant
Unie, ktefi pii zmén¢ Clenského statu sy¢howbydlisté,davku nepobiraji.

Iv) Odpovéd ma vyznam pro vyfizeni Ssporu, ‘meboth odivodnéni
napadeného rozhodnuti by bylo nespravne,s\pokud by bylo tvrzeni
zalobkyn¢ shledano dvodnym.

Druha otazka

24. Druhé otazka zni takto: v piipadé kladné,odpovedi na prvni otazku, musi byt
v piipade, ze je zadost o sogialni zabezpeceni podana nespravné Clenskému statu
puvodu, zatimco méla byt podana druhému clenskému statu, povinnost tohoto
druhého clenského status, pedle, clanku 81 natizeni ¢. 883/2004 (konkrétné
povinnost povazovat,zadest podanou Clenskému statu pivodu za pfipustnou ve
druhém clenském “stat®), vykladana tak, ze je zcela nezavisla na povinnosti
Zalobkyné uvést spravané informace o misté svého bydlisté podle ¢l. 76 odst. 4
nafizeni ¢. 883/2004, takze zadost, kterd byla nespravné podana clenskému statu
puvodugpmusiibyt piijata jako piipustnd druhym ¢lenskym statem pro ucely ¢lanku
81 bez ohledu na nesplnéni povinnosti zalobkyné poskytnout spravné informace o
miste svéhe bydlisté<v souladu s ¢l. 76 odst. 4, ve lhité pro podani zadosti
stanovené prayni upravou tohoto druhého ¢lenského statu[?]

25, ) Stangviska ve vztahu k této otdzce jsou nasledujici.

. Zalobkyn& ma za to, Ze na tuto otazku je tieba odpovédét kladné a Ze
povinnost povazovat zadost za piipustnou ve druhém clenském staté je
zcela nezavisla na tom, zda zalobkyné splnila svou informacni
povinnost ¢ nikoli. Zalobkyné se odvolava na rozhodnuti ve véci Raad
van bestuur van de Sociale verzekeringsbank v. E. Fischer-Lintjens, C-
543/13 (Soudni dvar Evropské unie, 4. ¢ervna 2015), predevsim bod
54, v némz Soudni dvir nepovazoval nesplnéni informacni povinnosti
za skutecnost, kterd by vedla nevyhnuteln€ k zédniku ochrany v oblasti
socialniho zabezpeceni.
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i) Podle zalovanych tato otazka s ohledem na navrhovanou odpovéd’ na
prvni otdzku nevznikd, ale i pokud by tomu tak bylo, odpoveéd je
zaporna, pticemz neposkytnuti spravnych informaci, na jejichz zaklad¢
by bylo mozno dotcenou zadost fadné ptedat, brani uplatnéni postupu
ptevodu dle ¢lanku 81 v praxi i ze z&sady. V projedndvané véci doslo k
z4sadnimu nesplnéni zakonnych povinnosti. Zalobkyné porusila ¢l. 76
odst. 4 a rumunské organy by nemohly postupovat dle ¢lanku 81,
protoze zalobkyné jim nikdy neoznamila, ze Zzije v Irsku, nez zde
podala zadost o rodinné piidavky.

iii)  Navrhuji odpovédét tak, ze tato otazka vzhledemak nayrhované
odpovédi na prvni otazku nevznika, ale 1 pokud by temu tak bylo, byla
by odpovéd zéaporna, a to zdavodi formulovanychy, v tvkzeni
zalovanych.

iIv) Odpovéd na tuto otazku ma vyznam@pro wyfizeni, sporty nebot
napadené rozhodnuti se odvolava na nesplnéni pevianosti zalobkyné
dle ¢l. 76 odst. 4.

Treti otazka

26. Treti otazka zni takto: zda ma obeena zasadarefektivity dle unijniho prava za
nasledek, ze pfistup k pravim<zaloZenyim na“wunijpnim pravu je za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavang, véei (konkrétné za okolnosti, kdy
obCan Unie vykonavajici asvaypravaywolného pohybu porusi svou povinnost
vyrozumét organy socidlniho zabezpeceniyClenského statu pivodu o zméné zemé
bydlisté dle ¢l. 76 odst, 4),"zbavenwicinku pozadavkem vnitrostatniho prava v
Clenském staté, v némz je prave,volného pohybu vykonavano, podle né&jz je
podminkou piiZznani,zpétneyucinnosti zadosti o rodinné pridavky to, aby obcan
Unie o poskytnuti této davky, pozadal ve druhém ¢lenském staté ve Thuté dvanacti
mésicl stangvené vmitrostdtnim pravem tohoto druhého ¢lenského statu.

27. Stanoviska ve vztahu K této otazce jsou nasleduijici:

i)\ Zalobkyné se domniva, Ze doslo k poruseni zasady efektivity, nebot
zadesti zalobkyné o zpé&tnou ucinnost nebylo vyhovéno.

i) Zalovani maji za to, Ze na tuto otazku je nutno odpovédét zaporné a Ze
k zadnému poruseni zasady efektivity nedoslo. Pravidlo upravujici
dvanactimésicni lhltu je neutrdlnim ustanovenim, které se pouzije
stejn¢ na irské obCany 1 na obfany Unie a umoziiuje pfiznani zpétné
ucinnosti, pokud je Zadost podana ve lhité dvanacti mésicii nebo je
prokazan dostate¢ny divod.

iii) I ja navrhuji odpovédét na tuto otazku zaporné a ztotoziuji se
S tvrzenim zalovanych. Podle mého nazoru je tvrzeni zalobkyné
zasadnim nepochopenim kritéria efektivity. Neni to zaruka toho, zZe
jakékoli konkrétni Zadosti bude vyhovéno. Pokud by byla tato zasada
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timto zplsobem vykladana, pak by nikdy nemohla byt zZadna zadost
zaloZend na unijnim pravu zamitnuta na zaklad¢ vnitrostadtniho prava
(napiiklad pravni Gpravy promléeni); a to nejen v oblasti socialniho
zabezpeceni, ale ve vSech oblastech prava, kde dochéazi k priniku
vnitrostatniho a unijniho prava, nebot’ by to dotcenému konkrétnimu
Zadateli jeho zadost znemoznilo ¢i nadmémé ztizilo, prestoze tento
zadatel nevyuzil moznosti vykonu prav. To je situace zcela odlisna od
pravni upravy, kterd neposkytuje pfimefenou moznost Zadatelum
obecné. Takovy typ ustanoveni je v rozporu se zasadou, efektivity;
neutrdlni a pfiméfend pravni Uprava, které dany konKr€tni zadatel
nevyuzije, v rozporu se zasadou efektivity neni.

iv) Odpovéd na tuto otazku ma vyznam pro ygFizeni“sporu, nebot’
dvanactimésicni lhlty pro podani zadosti gse “zalovani develali*v
odlivodnéni zamitnuti Zadosti o zpétnou ucinnost:

Usneseni

28.

i)

[1]

[2]

[3]
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Vzhledem ke shora uvedenému zni usneseni hasledovneé:

Na zaklad¢é ¢lanku 267 SFEU (e tfebasSeudnimu.dvoru Evropské unie
polozit nasledujici predbézné otazky:

Zahrnuje pojem ,zadost’ ve smyslunclanku 81 natizeni ¢. 883/2004 trvajici
stav pobirani pravidelnyeh davek, od prvniho ¢lenského statu (pticemz tyto
davky maji byt spravnéwyplaceny druhym clenskym statem), a to pii kazdé
jednotlivé prilezitostiy kdy je tato davka vyplacena, a to i po podani ptivodni
zadosti a powvydani “puvednihe, rozhodnuti o pfiznani davky prvnim
Clenskym statem[?]

V ptipadé kladné odpoveédi na prvni otazku, musi byt v ptipad¢, ze je zadost
o_socialni zabezpeceni poddna nespravné ¢lenskému statu plivodu, zatimco
melay, byt podanawdiuhému ¢lenskému statu, povinnost tohoto druhého
¢lenskche statu podle ¢lanku 81 natfizeni €. 883/2004 (konkrétné povinnost
povazovat zadost podanou ¢lenskému statu puvodu za piipustnou ve druhém
clenskémystaté) vykladana tak, Ze je zcela nezavisla na povinnosti Zalobkyné
uvest sprayné informace o misté sveho bydlisté podle ¢1. 76 odst. 4 nafizeni
C. 883/2004, takze zadost, kterd byla nespravné podana cClenskému statu
ptvodu, musi byt ptijata jako ptfipustnd druhym ¢lenskym stitem pro tcely
¢lanku 81 bez ohledu na nesplnéni povinnosti Zalobkyné poskytnout spravné
informace o misté svého bydlisté¢ v souladu s ¢l. 76 odst. 4, ve lhuté pro
podani Zadosti stanovené pravni Gpravou tohoto druhého ¢lenského statu[?]

[Ma] obecna zéasada efektivity dle unijniho prava za nasledek, ze pristup k
pravuam zaloZenym na unijnim pravu je za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v projednavané véci (konkrétné za okolnosti, kdy ob¢an Unie
vykonavajici sva prava volného pohybu porusi svou povinnost vyrozumet
organy socialniho zabezpeceni clenského statu ptivodu o zméné zemé
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bydlisté dle ¢€l. 76 odst. 4), zbaven ucinku pozadavkem vnitrostatniho prava
v Clenském staté, v némz je pravo volné¢ho pohybu vykondvano, podle né;z
je podminkou piiznani zpétné G¢innosti zadosti o rodinné piidavky to, aby
obcan Unie o0 poskytnuti této davky pozadal ve druhém c¢lenském staté ve
lhit¢ dvanacti mésicli stanovené vnitrostatnim pravem tohoto druhého
Clenského statu[?]

i) Zalobkyni se uklada, aby ve Ihité 28 dni piedlozila vedoucimu soudni
kancelafe vSechny podklady a pisemnosti potiebné pro Soudni dvir Evropské
unie, a nafizuji pferuseni fizeni az do vydani rozhodnuti Soudniho d
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