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PH [uteldmnas]
- klagande -
och

REGIONE AUTONOMA FRIULI VENEZIA GIULIA (DEN AUTONOMA
REGIONEN FRIULI VENEZIA GIULIA) [utelamnas],

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Seryvizio foreste
e corpo forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia
(Centralstyrelsen for livsmedels- och jordbruksresurser samt skegs- och
fiskeresurser — Skogsforvaltningen i den autonoma regionen Friuli Venezia
Giulia) [uteldmnas],

-‘motparter -
Saken: Bestridande av ett beslut om foreldggande [utelamnas):
SKALEN TILLBESLUTET

Genom ansokan som delgetts Regionen \Friuli, Venezia "‘Giulia [nedan kallad
Regionen FVG] och som, till féljd, avsbeslutethav.<den 8 maj 2020, delgetts
Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Servizio foreste e
corpo forestale della Regione, AutonomayFriuli Venezia Giulia [nedan kallad
Centralstyrelsen], har PH{ 1 egetynamn och i egenskap av &gare och rattslig
foretradare for den enskilda firman In, Trois{ Overklagat beslutet om foreldggande
nr 070440/2019 (som ‘utfardades, till ‘foljd av kontrollen den 11 augusti 2015),
genom vilket han alades “att“betala £tt belopp pa 5 000,00 euro pa grund av
Overtradelse av "artikeh2.1 i Legge Regionale FVG n. 5/2011 (regionen Friuli
Venezia Giulias lag nr 5/2011).

Regioneni\EVG, och, darefter Centralstyrelsen, har inkommit med svarsskrivelse
[utelamnas] och 1 sak bestritt bifall till 6verklagandet.

[utelamnas]*Rattendhar [Orig. s. 2] funnit att det, innan tvisten provas i sak, ar
nodvandigt, attwta stéllning till begdran om att det ska inh&dmtas ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

[utelamnas] [inledande invandningar som endast ar av betydelse i det nationella
forfarandet]

Vad betraffar begaran om att det ska inhamtas ett forhandsavgoérande fran
EU-domstolen, papekas féljande.

En begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF gor det mojligt for den
nationella domstolen att stélla fragor till Europeiska unionens domstol (nedan
kallad EU-domstolen) rérande tolkningen eller giltigheten av unionsrétten och det
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ar en grundlaggande mekanism for att sdkerstdlla en enhetlig tolkning och
tillampning av unionsratten i varje medlemsstat.

Det ankommer pa den nationella domstolen att fatta beslut om att hanskjuta en
fraga till gemenskapsdomstolen for forhandsavgérande (EU-domstolen den
16 december 2008, C-210/06, Cartesio; EU-domstolen den 21 juli 2011,
C-104/10, Kelly), medan parterna endast kan lagga fram en fraga for domstolen
och begéra att den ska hénskjutas till EU-domstolen (EU-domstolen den
3 juli 2014, C-19/14, Talasca).

Det star den nationella domstolen fritt, savida den inte utgdr sista instans
(EU-domstolen den 11 september 2014, C-112/13, A/B m.fl.), attyndr sem helst
under forfarandet hanskjuta vilken fraga som helst, som denanser asnodvéandig
for att doma i saken, till EU-domstolen for forhandsavgorande.

Pa liknande sétt [anges] det i punkt12 i “Rekommeéndationer tillynationella
domstolar om begdran om forhandsavgorande?n(2019/Cy380/01) o uteldmnas]
[Orig. s. 3] [utelamnas] [texten i den citerade bestammelsen]

| forevarande fall paférdes PH sanktionsavgift av férvaltningsmyndigheten enligt
artikel 2.1 i Legge Regionale n. 5/20%1 (regional lag ar 5/2011) (vilken inférdes
genom artikel 2.26 a i Legge Regionale“15/2014 (regional lag nr 15/2014)), med
rubriken “’Sarskilda atgarder for att férhindrasoavsiktlig forekomst av genetiskt
modifierade organismer i konventionellt ogh ekologiskt odlad majs”, dér foljande
foreskrivs: “For att undvika “eavsiktlig férekemst av genetiskt modifierade
organismer i konventienellty och “ekolegiskt odlad majs inom Friuli Venezia
Giulias territorium, vilket kannetecknas av odlingsmonster och gardsstrukturer
som paverkar _graden“wavy, blandning mellan genmodifierade och icke
genmodifieradesgrodor, ar det uteslutet att odla genetiskt modifierad majs med
tillampning ‘@v den ‘hefogenhet som ges i punkt2.4 i kommissionens
rekommendatiom2020/C 200/01 av den 13 juli 2010 om riktlinjer for utarbetandet
av nationellay samexistensatgarder for att undvika oavsiktlig forekomst av
genetiskt modifierade ‘erganismer i konventionella och ekologiska grédor. Odling
av genetiskt modifierad majs medfoér att en administrativ sanktionsavgift pa
mellan 5000,eureyoch 50 000 euro ska alaggas av den behoriga avdelningen vid
den regionala skagsforvaltningen.”

Punkt 2.4 1"kommissionens rekommendation 2010/C 200/01 av den 13 juli 2010,
med rubriken “Atgirder for att utesluta odling av genetiskt modifierade
organismer fran storre omraden”, har foljande lydelse: ”Skillnader nar det galler
regionala aspekter, sasom klimatférhallanden (som paverkar pollinatdrernas
aktivitet och transporten av luftburet pollen), topografi, odlingsmonster och
vaxtfoljder eller gardsstrukturer (inklusive omgivande strukturer sasom hackar,
skogar, icke odlade arealer och faltens placering) kan paverka graden av
blandning mellan genmodifierade och konventionella och ekologiska grédor, och
darmed vilka atgarder som kravs for att undvika oavsiktlig forekomst av genetiskt
modifierade organismer i konventionella och ekologiska grodor. Under vissa
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ekonomiska och naturbetingade forutsattningar bér medlemsstaterna Gvervaga
majligheten att utesluta odling av genetiskt modifierade organismer fran storre
omraden pa sitt territorium for att undvika oavsiktlig forekomst av genetiskt
modifierade organismer i konventionella och ekologiska grodor. Detta bor
forutsatta att medlemsstaterna kan visa att det pa de berérda omradena inte
racker med andra atgarder for att astadkomma tillrackliga renhetsnivaer.
Dessutom bor de begransande atgarderna sta i proportion till andamalet (dvs.
skyddet av konventionella eller ekologiska lantbrukares sarskilda behov).”

| artikel 26a i direktiv 2001/18 foreskrivs foljande: 1. Medlemsstatérna far vidta
lampliga atgarder for att forhindra oavsiktlig forekomst av genetiskt medifierade
organismer i andra produkter. 2. Kommissionen skall samla in och\sammanstéalla
information som bygger pa studier pd gemenskapsniva ogh natienell, niva‘samt
iaktta utvecklingen vad géller samexistens i medlemsstaterna. ‘Ra ‘grundval ‘av
denna information skall kommissionen utarbeta riktlinjer, for samexistens av
genetiskt modifierade, [Orig. s. 4] konventionella och ekolegiskt odladegrodor.”

| artikel 16.1 i radets direktiv 2002/53/EG ofn, den, gemensamma sortlistan for
arter av lantbruksvaxter, i dess lydelse enligt “Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1829/2003 av den 22 september 2003, foreskrivs foljande:
”Medlemsstaterna skall se till att u[t]sdde av sorter sam har godkants i enlighet
med bestammelserna i detta direktiwyeller1.enlighet.med motsvarande principer
fran och med det offentliggdrande som“avses, i‘astikel 17 inte underkastas nagra
begransningar for saluforingen med avseendeypa sort.” I artikel 17 i namnda
direktiv foreskrivs foljande: “Pasgrundval ‘av den information som ldamnas av
medlemsstaterna och @llt efter detvatt“denna inkommer skall kommissionen i
Europeiska gemenskapernas “efficiella tidning, C-serien under rubriken
‘Gemensamma sattlistan for-avter av lantbruksvixter’, publicera en lista over alla
sorter vars 4utsade och uppforékningsmaterial inte underkastas nagra
handelsbegransningar med avseende pa sort enligt artikel 16 ...”

Regionen'EV G har upprepat att den antog den regionala lagen nr 5/2011 i syfte att
sékerstalla “tillampningén av den princip som anges i artikel 26a i
EU-direktivet 2001/18 och i rekommendationen fran den 13 juli 2010, genom att
framhalla “att,artikel 2.1, i vilken det foreskrivs atgarder for samexistens i
majsodlingar, inférdes genom artikel 2.26 a i den regionala lagen nr 15/2014 till
foljd, av EU-domstolens dom av den 6 september 2012, EU-domstolens beslut av
den 8maj 2013 och det EU pilot-forfarande som inletts gentemot den italienska
staten, efter EU:s positiva bedémning.

Det ska i detta avseende papekas att det ar ostridigt mellan parterna att MON 810
far saljas fritt inom EU, men att det — enligt den ovannamnda regionala lagen
nr 5/2011 — inte far odlas i ndgon del av regionen Friuli Venezia Giulia.

| beslut av den 8 maj 2013 i mal C-542/12, avseende en annan rattsfraga, slog
EU-domstolen fast att ... de frdgor som har stdllts ska besvaras enligt foljande:
Unionsratten ska tolkas s, att sadd av genetiskt modifierade organismer, sasom
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majssorterna MON 810, inte far understéllas ett nationellt forfarande for
godkannande nar det ar tillatet att anvanda och salufora dessa sorter enligt
artikel 20 i forordning nr 1829/2003 och samma sorter finns med i den
gemensamma sortlista som foreskrivs i direktiv 2002/53. Artikel 26a i
direktiv 2001/18 ska tolkas s, att den inte tillater att en medlemsstat motséatter sig
sadden av sadana genetiskt modifierade organismer inom sitt territorium pa
grund av att erhallandet av ett nationellt tillstand skulle utgéra en atgard for
samexistens i syfte att forhindra oavsiktlig forekomst av genetiskt modifierade
organismer i andra [Orig. s. 5] grodor” (punkt 33).

For fullstandighetens skull ska det erinras om att det genom kommissionens beslut
av den 3 mars 2016 har foreskrivits ett forbud mot odling aviden genetiskt
modifierade majsen MON 810 i hela Italien (artikel 1: ”Qdling*av den genetiskt
modifierade majsen (Zea mays L.) MON 810 ar férbjuden inom de,territorier som
fortecknas i bilagan till detta beslut”; i punkt8 i bilagasl angeshltalien). Det
beslutet antogs dock efter dagen for den Gvertradelse som laggs PH till last och
som forevarande mal avser, da granskningsrapporten “hanfér sig till den
11 augusti 2015.

Med hédnsyn till det ovan anférda, och mat bakgrundiav yrkandet [upphdvande av
det Overklagade beslutet] och grunden, forytalant[asidosattande av olika
bestdimmelser i unionsratten ochmmiy, nationell ratt]_som har vackts av PH,
uppkommer fragan huruvida forbudet i artikel 2. den regionala lagen nr 5/2011,
varigenom det har inforts atgarder for samexistens som innebér ett forbud mot att
odla majssorten MON 8107i regionemFEVG, ar forenligt med eller star i strid med
systematiken i direktivi2001/28, &ven motgbakgrund av forordning nr 1829/2003
och vad som anges iskekemmendationen [2010]/C 200/01.

Fragan uppkomimer aven huruvidaforbudet mot att odla genetiskt modifierad majs
av typen MON,810, somiannutycks fa saluforas inom EU, kan utgéra en atgard
med motsVarande #erkan, ibetydelsen “varje atgard som, direkt eller indirekt,
faktiskt ‘eller \potentiellt, utgér ett hinder for handeln av varor mellan
medlemsstaterna™ (EU-domstolen den 11 juli 1974, [8/74], Dassonville), i strid
med artiklarna'34 FEUF, 35 FEUF och 36 FEUF.

Rétten anser foljaktligen att det av ovan sarskilt angivna skal ar nédvandigt att
hanskjutaxde telkningsfragor som anges i beslutsdelen till EU-domstolen.

Malet 'ska vilandeforklaras i avvaktan pa avgorandet fran Europeiska unionens
domstol.

AV DESSA SKAL BESLUTAS FOLJANDE:
Med beaktande av artikel 267 FEUF

hanskjuts foljande tolkningsfragor till Europeiska unionens domstol:
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1) Ar forbudet i artikel 2.1 i regionen Friuli Venezia Giulias lag
nr 5/2011, varigenom det har inforts atgarder for samexistens som
innebdr ett forbud mot att odla majssorten MON 810 i regionen Friuli
Venezia Giulia, forenligt med eller star det i strid med systematiken i
direktiv 2001/18, &ven mot bakgrund av férordning nr 1829/2003 och
vad som anges i rekommendationen [2010]/C 200/01?

2) Kan ovannamnda forbud &ven utgéra en atgard med motsvarande
verkan och saledes sta i strid med artiklarna 34 FEUF, 35 FEUF och
36 FEUF?

[utelamnas] [Orig. s. 6] [utelamnas]
Pordenone den 4 januari 2021

[utelamnas]
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