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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 24. 9. 2019 — VEC C-741/19

I. Predmet konania vo veci samej

Posudenie pravomoci rozhodcovského siudu ad hoc zriadeného podrla ¢lanku 26
ods. 3 Zmluvy o energetickej charte (dalej len ,,ZECH®) na ucely vyrieSenia
peniazného sporu tykajuceho sa zaplatenia pohl'adavky suvisiacej so zmluvou
o predaji elektrickej energie. Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz,
Francuzsko) zrusil rozhodcovské rozhodnutie, ktorym sa vyhowelo Zzalobe
zalovanej z dévodu, ze rozhodcovsky sud neopravnene vyhlasil, zg‘maypravomoc.
Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) zrusil rozsudok z dowodu,'ze Cour
d’appel (odvolaci sud) uplatnil prili§ restriktivny vykladepojmu sinvesticia“
vzmysle ¢lanku 1 bodu 6 ZECH. Vysledok sporu, “a teda “aj “pravomec
rozhodcovskeho sudu, v podstate zavisia od vykladu uvedenéhowpojmu

1. Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie'prejudicialneho konania

Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz), ktoremthCouryde ‘eassation (Kasacny
sud) vec vrétil, sa domnieva, ze Sudnywdver\ma pedla c¢lanku 267 ZFEU
pravomoc rozhodovat’ 0 otdzkach _tykajucichy,sa, Wkladu ustanoveni ZECH.
Kritérium uplatnenia uvedeného €lanku, Sa zaklada‘wylu¢ne na posudeni aktu,
ktorého vyklad sa pozadujeZmiesané dohedy,uzavreté medzi Uniou a élenskymi
Statmi na jednej strane a tretimi‘stranami na druhej strane vSak patria medzi akty
indtitacii, organov, Gradovalebe, agentir™Unie (rozsudky z 30. septembra 1987,
Demirel, 12/86, EU:C;1987:400, az18.jula 2013, Daiichi Sankyo
a Sanofi-Aventis DeutsehlandpnC=414/11, EU:C:2013:520). Ked'Ze vnutrostatny
sud musi na qacely, posudenia™ pradvomoci rozhodcovského sudu uplatnit’
ustanovenia ZECH, “ma™w, zaujme zabezpecenia jednotného uplatiiovania prava
Unie mozndst obratit’ sas tymito otazkami tykajdcimi sa vykladu na Stdny dvor.

1l Prejudicialne eatazky

»h. \Ma sa ¢lanokel (6) Zmluvy o energetickej charte vykladat’ v tom zmysle, ze
pohFadavkawyplyvajaca zo zmluvy o predaji elektrickej energie, ktord nezahina
ziadny vklad “zo strany investora Vv hostitelskom S$tate, moéze predstavovat
Linvesticiu“ v zmysle tohto ¢lanku?

2. Ma sa ¢lanok 26 (1) Zmluvy o energetickej charte vykladat’ v tom zmysle,
ze nadobudnutie pohladavky, ktord vytvoril hospodarsky subjekt, ktory
nepochadza zo ziadneho zmluvného s§tatu, investorom zmluvnej strany,
predstavuje investiciu?

3. Ma sa ¢lanok 26 (1) Zmluvy o energetickej charte vykladat’ v tom zmysle,
Ze pohladavka patriaca investorovi a vyplyvajuca zo zmluvy o predaji elektrickej
energie, ktord bola dodand na hranicu hostitel'ského $tatu, moze predstavovat
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investiciu uskuto¢nenti v oblasti inej zmluvnej strany, ak investor nevykonaval na
Uzemi tejto inej zmluvnej strany Zziadnu hospodarsku ¢innost’?*

IV.  Pravny ramec

1. Ustanovenia Zmluvy o energetickej charte
,Clanok 1 - Definicie

Na tcely tejto zmluvy sa rozumie:

6. ,Investicia® znamena kazdy druh aktiv, ktoré vlastni“alebo riadi“priamo
alebo nepriamo investor a ktoré zahfiaju:

a) hmotny anehmotny, hnutelny anehnutelnys\majetokyaticz* akékol'vek
majetkové prava, ako je leasing, hypotéka, zadrznépravosa zastava;

b)  spolo¢nost’ alebo podnik, podigly,wakeie, alebe iné formy ucasti na
kmenovych akciach v spolo¢nosti alebo podniku,obligacie alebo iné dlhy
spolo¢nosti alebo podniku;

c)  naroky na penazné prostriedky a naroky,na‘plnenie v zmysle zmluvy majlce
ekonomickd hodnotu a spojenéss,investiciou;

d)  dusevny majetok Jduscvncvlastnictvo - neoficialny preklad];
e)  Vvynosy;

f)  akékol'vek prava priznané.zakonom, zmluvou alebo prostrednictvom licencii
a povoleni udelenych,v zmysle zakona na podnikanie v ktorejkol'vek hospodarskej
¢innosti V'energetickomisektore.

Zmena formyakeu sa investuju aktiva, neovplyviiuje ich charakter ako investicie
a pejem “investicia zahfna vSetky investicie zmluvnej strany investujiceho
subjektu a.zmiuvnej strany oblasti, pre ktor( sa investicia uskuto¢nuje, existujuce
k datumu nadobudnutia platnosti tejto zmluvy alebo po tomto datume (d’alej len
,.datumy, nadobudnutia platnosti) za predpokladu, ze tato zmluva sa bude
vztahovat' len na veci ovplyviiujuce takéto investicie po datume nadobudnutia
platnosti.

,Investicia®“ oznacuje I'ubovolnu investiciu spojenu s hospodarskou ¢innostou
v energetickom sektore a investicie alebo skupiny investicii
[uskuto¢nenych - neoficialny preklad] a uréenych zmluvnou stranou v jej oblasti
vo forme ,,projektov G¢innosti Charty* a takto ozndmenej sekretariatu.

7., Investor znamena:
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a)  z hlradiska zmluvnej strany:
i)  fyzickud osobu...

i) spolo¢nost’ alebo in[u] organizaci[u] zriadend v sulade so zakonom platnym
v tejto zmluvnej strane [na Gzemi tejto zmluvnej strany- neoficialny preklad];

8. ,Investovanie* alebo ,,uskuto¢novat’ investicie** znamena vytvaranie novych
investicii, ziskavanie [ziskavanim - neoficialny preklad] celych existujucich
investicii alebo ich casti, alebo presun [presunom - neoficialny 4preklad] do
roznych oblasti investi¢nych ¢innosti.

10. ,,Oblast™ z hl'adiska $tatu, ktory je zmluvnou stranoupoznacuje:
a) Uzemie, ktoré je pod jeho vladou...
,,Clanok 26 - Urovnanie sporov medzi investofoma zmluvneu Stranou

1.  Spory medzi zmluvnou stranouma investorom inej zmluvnej strany
vztahujuce sa na investicie tejto inej strany viablastinprvejstrany, ktoré sa tykaju
udajného porusenia zavazku prvejstrany wwzmysle casti I sa, pokial je to mozné,
urovnaju zmierom.

2. Ak takéto spory nemdzu byt ureynané podla ustanovenia odseku 1...
investor, ktory je stranou “w spore, sa midze rozhodnut predlozit’ spor na
vyriesenie:

a)  sudom aleborspravnym sidomzmluvnej strany, ktora je stranou v spore;

c) v sllade's nasledovnymi odsekmi tohto ¢lanku.

3% 3) <.nrozhodcovskému organu...“

2! Vhitrostatne ustanovenie
Clanoky1520 code de procédure civile (ob¢iansky stdny poriadok):

,Zalobu 0 neplatnost [proti rozhodnutiu vydanému vo Franclzsku Vv ramci
medzinarodného rozhodcovského konania] mozno podat’, len ak:

1° rozhodcovsky sud neopravnene vyhlasil, ze ma alebo nema pradvomoc, alebo
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5° uznanie alebo vykon rozhodnutia je v rozpore s medzindrodnym verejnym
poriadkom.*

V. Opis skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Ukrajina a Moldavska republika su byvalé sovietske republiky, ktorych elektrické
siete sU prepojené. Dna 1.januara 1995 bola podpisand zmluva o paralelnej
a vzajomnej prevadzke elektrickych sieti oboch statov.

Zmluva ¢.01/01 bola uzavretd 1.februara 1999 medzi 4ymito tromi
spolo¢nost'ami: Ukrenergo, ukrajinsky vyrobca elektrickej energiezEnergoalians,
ukrajinska sukromna spolocnost’, ktora sa Specializuje navyrobu adistribdciu
elektrickej energie, a Moldtranselectro, moldavsky verejnopravay s, podnik
zalozeny Vv roku 1997. Energoalians kupoval na zakladesuvedenej zmluvy
elektrickd energiu od spolo¢nosti Ukrenergo na ucely, jej Wwozu,do Meldavska,
pricom kazdy mesiac si Ukrenergo a Moldtranselettro stanovili‘ebjemdelektrickej
energie, ktora sa mala dodat’.

V zmluve ¢&.24/02, ktord bola podpisanas, 24. februara, 1999 v Kyjeve, sa
Energoalians, Derimen, spolo¢nost’, [Ktora, jewzaregistrovana na Britskych
panenskych ostrovoch, a Moldtranselectro,dohodli, ze:

— Energoalians, ako dodavatel; dodaelektrickd energiu spolo¢nosti Derimen,

— Derimen, ako kupujlei, “wuhradi cenu' elektrickej energie spolo¢nosti
Energoalians,

— Moldtranselectropako ,opraviena osoba®, predlozi spolo¢nosti Ukrenergo do
25. dna kazdého'mesiaca,objednavku s uvedenim mnozstva elektrickej energie
pozadovanej na nasledujiaciymesiac,

— Ukrenergoynéasledne doda elektrickG energiu za podmienok ,,DAF Incoterms
1990, to, znamen4, az ‘na hranicu medzi Ukrajinou a Moldavskom na strane
Ukrajiny.

+ Derimeny, ziska spat’ cenu predanej elektrickej energie od spoloénosti
Moldtranselectro.

Tato zmluva, ktord bola povodne uzavreta na rok 1999, ako aj zmluva ¢. 01/01
z 1. februara 1999, boli predizené az do 31. decembra 2000. Energoalians mal za
kazdy mesiac dodavky prijat’ platbu od spolo¢nosti Derimen do 80 kalendarnych
dni od dodavky, =zatial ¢o Derimen mal prijat platbu od spolocnosti
Moldtranselectro. Ceny platné pre platby boli stanovené jednotlivymi dodatkami
k zmluve ¢. 24/02. Podla vseobecnych ustanoveni tychto dodatkov a v zavislosti
od mesiaca bola cena, ktoru zaplatil Moldtranselectro, priblizne dvakrat vyssia
ako cena, ktoru zaplatil Derimen spolo¢nosti Energoalians.
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Elektricka energia sa dodavala v priebehu dvoch rokov, 1999 a 2000, okrem
mesiacov maj az jul 1999. Moldtranselectro uhradil spolo¢nosti Derimen
Ciastocne rok 1999 (januér a ciastocne februar 1999) a cely rok 2000. Zvysok
elektrickej energie dodanej v roku 1999 zostal nezaplateny. K 1. januaru 2000
predstavoval akumulovany dlh spolo¢nosti Moldtranselectro voc¢i spolo¢nosti
Derimen sumu 18 132 898,94 USD. Voci spolocnosti Energoalians vsak
neexistoval Ziaden dlh, ked’Zze Derimen jej uhradil vSetku dodanu elektrick(
energiu.

Na zaklade zmluvy podpisanej 30. maja 2000 v Kyjeve postlpil¢Derimen na
spolo¢nost  Energoalians  pohladavku, ktord mal voéi spolo¢nosti
Moldtranselectro na z&klade zmluvy ¢. 24/02.

Moldtranselectro ¢iasto¢ne uhradil svoj dlh a znizil pohfadayvku, KtorGsmal voci
nemu Energoalians, na sumu 16 287 185,94 USD.

Energoalians sa neuspesne snazil ziskat’ zaplateniestejte ‘'sumy tymze sa najprv
obratil na moldavské sudy a potom na ukrajinskéwsudy:.

Energoalians, ktory usudil, ze niektoré zsahy'Maeldavskej republiky predstavovali
porusSenia zavazkov prijatych na zaklade ZECH, uplatnil fezhodcovské konanie ad
hoc.

Rozhodcovsky sid ad hoc; zlozenysz troeh “rozhodcov, uznal svoju prdvomoc
rozhodnutim, ktoré bolo prijatewacsineu 25, oktobra 2013 v Parizi. Usudil, ze
Moldavska republika porusila svVeje,medzinarodné zavazky a na zaklade ZECH jej
ulozil povinnost’ zaplatit\'spolecnosti Energoalians celkovi sumu 592 880 395
moldavskych lei.

Podla rozhodcavskéhe sadusEnergoalians viastnil voci verejnopradvnemu podniku
Moldtranselectroy, “investiciu®, vzmysle ZECH, pricom ZECH vychadza
z pomerne Sirokej “definicie tohto pojmu. Opieral sa o doktrinu ako aj oine
rozhodcovske \rozhodnutia. Tento pojem podla neho patri do ,.celkovej
a heutralnej koncepcic® a vztahuje sa na ,,vSetky druhy vkladov*. Uviedol, ze
pripad, ‘ktory munbol predlozeny, je priamo opisany v ¢lanku 1 bode 6 pism. c)
ZECH:

Predseda ‘rozhodcovského sadu vyjadril odlisné stanovisko, pokial’ ide
o0 pravemoc rozhodcovskeho sudu. Usudil, ze obvykly vyznam slova investicia
zodpoveda investicii kapitalu alebo Usilia s ocakavanim urcitého vynosu, a ze
tento pojem predpoklada uréita lehotu na to, aby sa vynos dosiahol (to znamena
dizku trvania) a ur¢ita mieru neistoty, pokial’ ide o vysku vynosu (to znamena
podnikatel’ské riziko).

Moldavska republika podala 25.novembra 2013 Zalobu o0 neplatnost’ tohto
rozhodnutia.
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Na zéklade aktu zo 6. oktobra 2014 sa spolo¢nost Komstroy, zalozena podl'a
ukrajinského prava, stala pravnou nastupkynou spolo¢nosti Energoalians.

Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) rozsudkom z 12. aprila 2016 zrusil
rozhodnutie. Rozhodol, Ze rozhodcovsky sud neopréavnene vyhlésil, ze ma
pravomoc z dévodu, ze jedinym predmetom pohladavky, ktorej sa spor tykal, bol
predaj elektrickej energie. V pripade neexistencie vkladu nemohla existovat’ ani
investicia v zmysle ZECH.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) na zaklade kasa¢ného opravnéhofprostriedku,
ktory podala spolo¢nost” Komstroy, zrusil rozsudkom z 28. marca 2018 prijatym
na zéklade ¢lanku 1520 code de procedure civile (ob¢ianskyysudny poriadok),
rozsudok cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz).

Cour de cassation (Kasaény sud) dospel k zaveru, ‘ze, Ustanovenia ZECH
nespresnujt  kritéria, ktoré charakterizuja investiciu, ale, len“\demonstrativne
uvadzaju aktiva, ktoré sa povazuju za investicie. Ztohe, wyvodily,zeveour d’appel
(odvolaci sud) porusil ZECH tym, ze k nej pridalpodmienku, ktoru neobsahuje.

Vec vratil cour d’appel de Paris (Odvolaci.sudwPariz) winom,zlozeni.

Moldavska republika sa doméha toho, ‘aby coursd’appel (odvolaci sud) zrusil
rozhodcovske rozhodnutietz 25. oktobra,2013, ked'ze, jednak rozhodcovsky sud
neopravnene vyhlasil, ze ma pravomog, a jednak uznanie alebo vykon rozhodnutia
je v rozpore s medzinarodnym verejnym,poriadkom. Subsidiarne navrhuje podat’
na Sudny dvor navrh na zagatiesprejudicialneho konania tykajiuceho sa vykladu
ZECH.

Spolo¢nost’ Komstroy,, pravnaynastupkyna spoloc¢nosti Energoalians, sa doméha
toho, aby cour d’appel (6dvelacitsid) zamietol Zalobu 0 neplatnost’, ktort podala
Moldavskafrepublika a aby zamietol vsetky jej ndvrhy.

Vg ZakKladné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Moldavska republika tvrdi, Zze spor sa netyka investicie v zmysle ZECH, a Ze aj
keby, 1Slo ouinvesticiu, tak nebola uskuto¢nena ani podnikom zmluvného Statu
a and v oblasti Moldavska.

1. O'existencii investicie v zmysle ZECH

a) Moldavska republika tvrdi, ze pohladavka, ktora vyplyva zo zmluvy
0 predaji elektrickej energie a ktord nadobudol Energoalians, nie je ,,investiciou*
v zmysle ZECH. ZECH odkazuje na obvykly vyznam pojmu ,,investicia“, ktory
vyzaduje existenciu vkladu. Hoci definicia ZECH odkazuje na ,,kazdy druh aktiv*,
ktoré vlastni investor, informativny zoznam prikladov ukazuje, ze ,kazdé
aktivum® nemusi nevyhnutne predstavovat’ investiciu.
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Vzhladom na svoj obvykly vyznam a vzhladom na ciele ZECH stanovené v jej
preambule sa pojem investicia® nevyhnutne spaja s ¢innostou investora
zameranou na vytvorenie alebo prevod kapitélu alebo d’alsich zdrojov, ktoré su
potrebné na rozvoj a udrziavanie investi¢nej ¢innosti. Je to prave tento vyznam,
ktory vo svojom nesthlasnom stanovisku prijal predseda rozhodcovského sudu
a ktory sa zhoduje s judikaturou rozhodcovskych sudov.

Poznamenava, ze pohladavka spolo¢nosti Energoalians voéi spolocnosti
Moldtranselectro, ktora vyplyva zo zmluvy ¢. 24/02, neobsahuje ziadny vklad, Ze
tdto zmluva, s ktorou je pohladavka spojend, nie je sama osehe' investiciou,
pretoze jej jedinym predmetom je predaj elektrickej energiey a ze, ¢innost
spolo¢nosti Derimen spocivala v poskytovani sluzieb faktoringayktoré st wyluéne
finan¢nymi ¢innost'ami.

b) Zalovana v odpovedi tvrdi, ze ZECH definuje pojem ‘inVesticia irokym
spésobom, takZe méze poden spadat’ akykolvek druh aktivy, které riadi alebo
vlastni investor. Cinnost financovania elektrickej, energie, zktorej vyplyva
pohladavka  spoloc¢nosti  Energoalians, qpredstavujes, €innost ,,spojent
s hospodéarskou ¢innostou V energetickom %sektore®, v zmysle, clanku 1 bodu 6
ZECH, ked’Zze umoznila dodavku energigsspelo¢nesti Moldtranselectro.

Ugast’ spolocnosti Derimen, v spojeniss, poyinnostothspole¢nosti Moldtranselectro
zaplatit' spoloc¢nosti Derimen dlzmi sumusza dodavku energie, je ako celok
stiCastou investi¢nej transakcie,ktord spociva videdavke energie do Moldavska.

2. O investorovi

a) Moldavska “wepublika, twrdi, Ze Energoalians sam tdto investiciu
neuskuto¢nil. IAVeStor neméze ‘podriadit’ spor, ktorého predmetom je investicia,
ktord on gsdm. ncuskutednil, *rozhodcovskému konaniu, pricom vyraz
,uskuto¢novat’ investicie®yje definovany v ¢lanku 1 bode 8 ZECH.

Tvrdi, %zew, Energoalians™ nadobudnutim pohladavky spolo¢nosti Derimen
nenadebudel jexistujiicu investiciu“ v zmysle ZECH. Ked'ze Britské panenske
ostrovy, na ktorych, je Derimen zaregistrovany, nie si zmluvnou stranou ZECH,
tatosspolocnost, nemdze mat’ Statat investora v zmysle ZECH a jej aktiva preto
nemdzu predstavovat’ ,,investicie v zmysle uvedenej zmluvy. Tento zaver je
v stlade so zasadou nemo plus juris ad alium transferre potest quam ipse habet
(nikto nemoze na iného previest’ viac prav, ako sam ma).

b) Zalovana odpoveda, ze Moldavska republika sa snazi k ZECH pridat
podmienku, ktord neexistuje, a to, Ze investor na to, aby mohol pozivat’ ochranu
podla ZECH, ziska investiciu od spolo¢nosti, ktora je sama ,,chranena“ touto
zmluvou. Skutoénost’, ze uréita osoba vlastni aktiva spojené s hospodarskou
¢innostou V odvetvi energetiky, umozZiiuje odvodit’ existenciu investicie bez
ohl'adu na spdsob, akym bola tato investicia ziskana. Je irelevantné, ¢i
Energoalians uskuto¢nil alebo neuskutoc¢nil investiciu, ked’ ju riadi.
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Takisto uvadza, ze iba francizska verzia ¢lanku 26 ZECH uvadza, Zze investiciu
musi ,,uskuto¢nit™ investor. Medzi ucastnikmi rozhodcovského konania vsak plati
autenticka verzia ZECH v ruskom jazyku.

3. O kritériu teritoriality

a) Moldavska republika uvadza, ze ¢lanok 26 ods. 1 obsahuje kritérium
teritoriality, podl'a ktorého je prdvomoc rozhodcovského sudu podmienena tym,
ze investor uskutocnil investiciu ,,v oblasti* hostitel'ského Statu v zmysle ¢lanku 1
bodu 10 ZECH. Tvrdi, Zze ,Vv oblasti“ Moldavska sa neuskutoénila Ziadna
investicia, pretoze elektrickd energia bola dodana pred hranicouts Moldavskom
aze spolo¢nosti Energoalians a Derimen nevykonavali Ziadnu “hospodarsku
¢innost’ v odvetvi energetiky na moldavskom GUzemi. Dodava, Ze, hadebudnutie
pohladavky samo osebe nemozno povazovat za Ciavesticiu “uskutocnenu
.,V oblasti“ Moldavska spolo¢nostami Energoalians, a Derimen,. pretoze jedina
protihodnota, ktori Energoalians poskytol za toto\ madobudnutie, samala byt
zaplatend spolo¢nosti Derimen, ktora je subjektom se “sidlomy na Britskych
panenskych ostrovoch.

b) Zalovana odpoveda, ze podmienka'teritoriality je.splnena. Existuje mnoho
kritérii Uzemnej vézby s Moldavskom. Jej, pohfadavka voci spolocnosti
Moldtranselectro vyplyva ¢z dodavky elektrickejienergie na Uzemie Moldavska
a jedinym predmetom zlozitej, investi¢nej, transakcie bola dodavka elektrickej
energie spolo¢nosti Moldtranselectrop, ktora je* moldavskou verejnopravnou
spolo¢nostou.

Taktiez odpoveda, ze investieia, ‘ktorejsa dovolava Energoalians, je pohladavka,
ktord vlastni vocCiw, spolocnestiv. Moldtranselectro, anie zmluva o dodavke
elektrickej energie, z ktorej\tato'pohladavka vznikla, a ze samotny vyskyt pojmu
DAF v zmluve, o dodavke, \elektrickej energie neumoziiuje vylucit vézbu
s oblast'ou Moldavska.

VAL, “Zhrnutie odévodnenia navrhu na zadatie prejudicialneho konania

Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) sa domnieva, ze vysledok sporu zavisi
odyvykladu pojmu ,,investicia® v zmysle ¢lanku 1 bodu 6 ZECH a podl'a potreby
pojmev ,,investovat™ alebo ,,uskuto¢iovat’ investicie* v zmysle ¢lanku 1 bodu 8
ZECH.

Pokial’ ide o teritorialitu, domnieva sa, Ze vznika otazka, ¢i moze pohladavka
vyplyvajaca zo zmluvy o predaji elektrickej energie predstavovat investiciu
uskutoc¢nenu Vv oblasti druhej zmluvnej strany v zmysle ¢lanku 26 ods. 1 ZECH,
ak majitel’ pohladavky nevykondval Ziadnu hospodarsku ¢innost’ na Uzemi tejto
zmluvnej strany.

Domnieva sa, ze ZECH je zmie$ana dohoda uzavreta medzi Uniou a ¢lenskymi
Statmi na jednej strane a tretimi stranami na druhej stane, a Zze Sudny dvor ma
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podrla &lanku 267 ZFEU pravomoc rozhodovat’ 0 otazkach tykajucich sa vykladu
tejto zmluvy. Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz), ktory musi na ucely
posudenia pravomoci rozhodcovského sidu uplatnit’ ustanovenia ZECH, ma
Vv zdujme zabezpedenia jednotného uplatiiovania prava Unie moznost’ obratit’ sa
s takymito otdzkami tykajdcimi sa vykladu na Sudny dvor.
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