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Processo C-55/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
31 de janeiro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w, Warszawie (Tribunal
Disciplinar da Ordem dos Advogados de Varsévia, Polonia)

Data da deciséo de reenvio:

24 de janeiro de 2020
Recorrente:

Ministerstwo Sprawiedliwosci{Ministério da Justica)
Recorrido:

R.G.

Objeto do processovprincipal.no orgao jurisdicional nacional

Recurso interpesto pelo Ministerstwo Sprawiedliwoséci (Ministro da Justiga) da
decisdo de 8 de agosto,de, 2019, relativa ao arquivamento do inquérito disciplinar
referente ao‘advogado R.G.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

—YAplieacédo do capitulo Il da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servi¢cos no mercado interno,
incluindo do seu artigo 10.°, n.°6, a processos disciplinares que envolvam
advogados e juristas estrangeiros, inscritos na lista do Quadro (da Ordem) dos
advogados [a seguir «Lista dos advogados»];

— Apreciacdo do recurso de cassacdo por um oOrgao jurisdicional que tenha sido
considerado como ndo sendo um 6rgdo jurisdicional independente e imparcial na
acecdo do artigo 47.° da Carta;
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— Habilitacdo do Prokurator Generalny (Procurador-Geral) e do Rzecznik Praw
Obywatelskich (Provedor de Justica) para interpor um recurso de cassacdo de
decisdes de um tribunal disciplinar dos advogados.

Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

As disposicoes do capitulo 111 da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos
servicos no mercado interno (a seguir «Diretiva Servigos»), incluindo
0 seu artigo 10.°, n.°6, sdo aplicaveis aos processos, relativos a
responsabilidade disciplinar dos advogados e jusistas, estrangeiros
inscritos na lista dos advogados, no ambito des - quais essa
responsabilidade de um advogado pode, nomeadamente, implicar a
aplicacdo de uma sancdo pecuniaria, a suspensédg de exercicio da
profissdo ou a sua expulsdo da advocacia, e,a respensabilidade de um
jurista estrangeiro pode, nomeadamente;implicar«a aplicagdo de uma
sangdo pecuniaria, a suspensdo do. seu direito de prestar assisténcia
juridica na Republica da Polénia ‘ou ja Sua 'proibicdo de prestar
assisténcia juridica na Republica da Polonia? Em’ caso de resposta
afirmativa, as disposi¢cdes ‘da Carta ‘dos "Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a segdir «Carta»), incluindo o seu artigo 47.°, sdo
aplicaveis aos processossacima “eferidos, tramitados nos tribunais
disciplinares dos advogadosy, nos, casdos em que as decisdes desses
tribunais ndo S0 passiveis dewrecurso para 0s Orgaos jurisdicionais
nacionais ou em que sowsdo passivels de recurso extraordinario, como o
recurso de cassagdo para‘e,.Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), bem
como, em proeessos em, que todos os elementos pertinentes estéo
confinadosaum GnicayEstado-Membro?

Nunm“processe emdgue — num caso como 0 mencionado na primeira
questdo s 0.0rgdo competente para apreciar o recurso de cassacdo de
uma decisde, ou despacho de um tribunal disciplinar dos advogados ou
de uma reclamacéo de um despacho que nega provimento a tal recurso
de, cassacao é, nos termos das disposi¢cBes nacionais vigentes, um
orgao “jurisdicional mas que, segundo a posicdo desse tribunal,
conforme com a opinido expressa pelo Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) no seu Acérddo de 5 de dezembro de 2019, no processo |11
PO 7/18, ndo é um o6rgédo jurisdicional independente e imparcial na
acecdo do artigo 47.° da Carta, é imprescindivel deixar de aplicar as
disposi¢cdes nacionais que estabelecem a competéncia de tal érgdo e é
dever do tribunal disciplinar dos advogados remeter esse recurso de
cassacdo ou reclamacdo para apreciacdo ao oOrgdo jurisdicional que
seria competente se as referidas disposicOes a tal ndo obstassem?

Num processo em que — num caso como 0 mencionado na primeira
questdo — ndo € admissivel, segundo a posicdo desse Orgao
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jurisdicional, a interposicao de recurso de cassacdo de uma decisédo ou
despacho de um tribunal disciplinar dos advogados pelo Prokurator
Generalny ou pelo Rzecznik Praw Obywatelskich considerando-se que
essa posicao é:

a)

b)

contraria a posicdo expressa na resolucdo de 27 de novembro de
2019, proferida pela Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
(Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal), composta por um
coletivo de sete juizes, no processo Il DSI 67/18, isto é, por um
orgdo que, segundo as disposi¢cdes nacionais, € competente para
apreciar uma reclamacédo de uma decisdo que nega provimento a
um recurso de cassacao, mas que, segundo a opinide do tribunal
disciplinar dos advogados, conforme com™“a posig¢ao, expressa
pelo Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), na sua decisdo ‘de 5 de
dezembro de 2019, no processo I1iP®,7/28w\ndo, é um 6rgdo
jurisdicional independente e imparcial\najacecaordosartigo 47.°
da Carta,

conforme com a posicao expressa anterigrmente pela Izba Karna
Sadu Najwyzszego (Seé¢do Penal do, Supremo Tribunal), ou seja,
0 6rgdo jurisdicional ‘que seria ‘competente para apreciar essa
reclamacéo caso as referidas disposi¢@es a tal ndo obstassem,

o tribunal disciplinar des adveogades‘pade (ou, se for disso caso, deve)
ignorar a posigdo expressaypela lzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
(Seccdo Disciplinar,do*Supremo Tribunal)?

Se, num_processe ‘come, o referido na terceira questdo, em que seja
submetido“para apreciacao pelo tribunal disciplinar dos advogados um
recurso mterpesto pelo Minister Sprawiedliwosci (Ministro da Justica):

Q)

b)

um, dos, clementos que, segundo a posicdo do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal), expressa no seu Acorddo de 5 de dezembro
de 2019, no processo Il PO 7/18, bem como na apreciagdo do
tribunal disciplinar dos advogados, justifica que se considere que
a Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Seccao Disciplinar do
Supremo Tribunal), ou seja, 0 6rgao visado pela terceira questéo,
alinea a), ndo é um orgdo jurisdicional independente e imparcial
na acecdo do artigo 47.° da Carta, é o facto de haver uma
influéncia do poder executivo, nomeadamente do Minister
Sprawiedliwos$ci, ha sua composicao,

a funcdo de Prokurator Generalny (Procurador-Geral) for
desempenhada, por forca da lei, justamente pelo Minister
Sprawiedliwosci (Ministro da Justiga) que, segundo a posicao
expressa pela Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Seccao
Disciplinar do Supremo Tribunal), isto é, o 6rgdo a que se refere
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a terceira questdo, alinea a), estaria habilitado a interpor um
recurso de cassacdo de um despacho proferido na sequéncia do
recurso, € que, segundo a posicdo da Izba Karna Sadu
Najwyzszego (Sec¢do Penal do Supremo Tribunal), isto €, o
6rgdo jurisdicional referido na terceira questdo, alinea b), e o
tribunal disciplinar dos advogados, ndo esta habilitado a tal,

deve o tribunal disciplinar dos advogados deixar de apreciar 0 recurso
se esta for a Unica maneira de assegurar a conformidade do processo
com o artigo 47.° da Carta, e, em especial, de evitar a interferéncia no
processo de um oOrgdo jurisdicional que nédo € independente e imparcial
na ace¢do dessa disposicao?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2006/123/CE, do Parlamento Europeu e do'€onselhe, de 12'de dezembro
de 2006, relativa aos servi¢os no mercado interNO»artigosd0.%, n.%,6

Carta dos Direitos Fundamentais: artigo 47.°

Disposicdes de direito nacional invocaeas

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo'@ adwokaturze [Lei da Advocacia, de 26
de maio de 1982] (a seguir: «pria.»): artigo’d 1.¢, n.° 2, artigo 39.°, ponto 1, artigo
40.°, pontos 1 e 2, artigond1.%artigo 54.°, n.° 1, artigo 56.°, pontos 1 e 3, artigo
63.°, artigo 80.°, artigon81.¢, n.%.1, artigo 82.°, n.° 2, artigo 86.°, artigo 88a.°,
n.% 1 e 4, artigo,89:°, artigon91.°,artigo 91a.°, n.° 1, artigo 91b.°, artigo 91c.°,
artigo 95n.°;

Ustawa z,dnta, S\lipca 20024r: o §wiadczeniu przez prawnikOw zagranicznych
pomocy prawnej\w Rzeczypospolitej Polskiej [Lei de 5 de julho de 2002, relativa
a prestacdo de, asSisténcia juridica por juristas estrangeiros na Republica da
Poloniaj\(aseguirus.p.z.»): artigo 4.°, n.° 1, artigo 10.°, n. 1 e 2;

Kodeks, postgpowania karnego [Codigo de Processo Penal] (a seguir «k.p.k»):
artigo 100,88, artigo 521.°;

Ustawa'z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze [Lei de 28 de janeiro de
2016, relativa ao Ministério Publico] (a seguir: «pr.p.»): artigo 1.°, 8 2;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym [Lei de 8 de dezembro de
2017, relativa ao Supremo Tribunal] (a seguir: «u.S.N.»): artigo 24.°, artigo 27.°,
§ 1, ponto 1, alinea b), primeiro travessao.
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Exposicao suméria dos factos e do processo

Em 8 de agosto de 2017 chegou ao Rzecznik Dyscyplinarny da Izba Adwokacka
w Warszawie (Instrutor de processos disciplinares da Ordem dos Advogados de
VarsOvia) uma carta do Prokurator Krajowy — Pierwsze Zastepca Prokuratora
Generalnego (Ministério Publico — Primeiro Procurador-Geral Adjunto (a seguir
«Prokurator Krajowy»), datada de 20 de julho de 2017, em que se pedia a
instauracdo de um processo disciplinar ao advogado R. G. Esse 6rgdo considerou
que as declaracbes do advogado R.G., proferidas nos dias 10 e 11 de outubro de
2016, em que comentava a eventual possibilidade de o seu cliente, D.T.,
Presidente do Conselho Europeu, ser acusado da pratica de um crime,ultrapassam
os limites da liberdade de expressdo dos advogados, podem constituirum, crime de
ameacas e ser puniveis penalmente e constituem uma falta diseiplinar:

Por despacho de 7 de novembro de 2017, o Rzeeznik\Dyscyplinatny*Izby
Adwokackiej w Warszawie recusou dar inicio a, umningquéritoadisciplinar. Na
sequéncia do recurso do Prokurator Krajowy, esse despacho foi anulado em 23 de
maio de 2018, por despacho do Sad Dyscyplinarny “da “lzba, Adwokacka w
Warszawie (a seguir «Sad Dyscyplinarny»)(e.0 pracesso foi remetido ao Rzecznik
Dyscyplinarny. Por despacho de 18 dejunho de, 2018, 0,Rzecznik Dyscyplinarny
abriu um inquérito disciplinar relative, a legitimidade @0 ponto de vista da
liberdade de expressdo das declaragbestdotadvogado'R.G., proferidas em 10 e 11
de outubro de 2016. Por despacho ‘de 28 de novembro de 2018, o Rzecznik
Dyscyplinarny arquivou essetinquéritondeclarando que o ato em questdo ndo
constituia uma infracdo «disciplinar.N\Em “resultado do recurso interposto pelo
Prokurator Krajowye do“tecurso iterpesto pelo Minister Sprawiedliwos$ci, esse
despacho foi anulado ‘em 13 de, junho/ de 2019 pelo Sad Dyscyplinarny, € 0
processo foi remetido ao,Rzecznik Dyscyplinarny para nova apreciacdo. Por
despacho de 8 deagoste de 2019;,0 Rzecznik Dyscyplinarny voltou a arquivar o
inquérito disciplinarirelativo ao‘advogado R. G. Recorreram desse despacho tanto
0 Prokurator Krajewy eomo ‘@ Minister Sprawiedliwosci.

Atualmente o abjeto, da,apreciacdo pelo Sad Dyscyplinarny é (pode ser) o recurso
do"Minister Sprawiedliwo$ci; no que toca ao recurso do Prokurator Krajowy, o
Rzecznik ‘Byscyplinarny, por despacho de 30 de agosto de 2019, negou-lhe
provimento, sendo, porém, essa decisdo anulada pelo Sad Dyscyplinarny em 10 de
dezembro der2019; até a data, o recurso em causa nédo foi remetido pelo Rzecznik
ao Sad,Dyscyplinarny.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Na sua opinido, o Sad Dyscyplinarny ao qual foi submetido o presente processo
esta habilitado a submeter uma questédo prejudicial ao Tribunal de Justica. Trata-se
de um o6rgdo jurisdicional, na acecdo do artigo 267.° TFUE, uma vez que é um
orgéo estabelecido nos termos da lei, é de natureza permanente, € independente no
seu julgamento (artigo 89.°, n.° 1, pr.a.), delibera em processos relativos a litigios,
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pronunciando-se sobre pedidos do Rzecznik Dyscyplinarny relativos a penas
aplicadas a advogados e sobre recursos de despachos do Rzecznik de recusa de
inicio ou de arquivamento de inquéritos disciplinares, aplica as disposi¢des
processuais contidas na ustawa - Prawo 0 adwokaturze e no kodeks postgpowania
karnego, as suas decisfes sdo vinculativas e sujeitas a execucdo coerciva, age a
pedido das partes e ndo oficiosamente, e esta obrigado a aplicar as disposicdes da
lei. Além disso, enquanto orgédo jurisdicional de Gltima instancia, na acecdo do
artigo 267.° TFUE, esta obrigado a submeter um pedido de deciséo prejudicial.

Primeira questdo — Diretiva Servicos

by

O Sad Dyscyplinarny tem ddvidas quanto & interpretacdq das, disposicoes, da
Diretiva Servicos e, mais precisamente, quanto a saber sesas diSposiches do
capitulo Il desta diretiva se aplicam a processos relativgs, a ‘responsabilidade
disciplinar dos advogados e juristas estrangeiros inscritos\nalista des advogados,
mesmo quando todos o0s elementos pertinentes ‘estdo“confinadossa<um unico
Estado-Membro. Esta questdo é relevante parasa reselucdo de ‘litigio. Caso as
disposicOes do capitulo Il da Diretiva Servicos, sejam, aplicaveis aos processos
disciplinares de advogados e juristas estrangeiros Inscritos.na lista dos advogados,
entdo estes processos estdo abrangido$ pelo direito ‘da Wnido e estdo sujeitos a
elas, sendo-lhes aplicavel a Carta ggem ‘especial, Ovseutartigo 47.°, tanto quando
estdo pendentes nos orgdos jurisdigionais ‘disciplinares como quando estdo ou
possam estar pendentes em Qrgéos jurisdicionais,ou noutros 6rgdos estatais, na
sequéncia de recursos intefpostos de decisdes de tribunais disciplinares. Nesse
caso, 0 Sad Dyscyplinarny tem“a obrigacdoy decorrente do direito da Unido, de
assegurar que, no amhito do precesso nele pendente, é respeitada a exigéncia de
um processo equitativo, enunciadawesta'disposicao.

O Sad Dyscyplinatny ténde para‘a opinido de que deve ser dada uma resposta
afirmativa a, esta, questaos,, A prestacdo de assisténcia juridica por advogados
domiciliados na, Uniég\esta, sem duvida, abrangida pelo &mbito de aplicacdo do
artigo 2.°, n%.1, da Diretiva Servicos: tal assisténcia constitui, com efeito, um
sefvige, ‘prestado por »um profissional estabelecido num Estado-Membro,
especialmente porque, na acecdo do direito polaco, os advogados sdo entidades
empresariais, éweXercem uma atividade economica. Além disso, a assisténcia
Jjuridica prestada por advogados ndo esta abrangida por nenhuma das excecgdes
previstasyno artigo 2.°, n.° 2, alineas a) a I), da diretiva. O sistema de inscrigdo e
remocade‘da lista dos advogados constitui, na opinido do Sad Dyscyplinarny, um
«regime de autorizagdo», na ace¢do do artigo 4.°, n.° 6, da Diretiva Servigos. Uma
parte constituinte deste regime é também o processo disciplinar, uma vez que 0s
orgaos jurisdicionais disciplinares podem, no ambito desse processo, suspender de
facto uma decisdo que permite o exercicio da advocacia (através de uma decisdo
de aplicacdo de uma pena de suspensdo do exercicio da profissdo ou da suspensdo
do direito de prestar assisténcia juridica no territorio da Republica da Polénia) ou
revogar essa decisdo, e isto com efeitos durante, pelo menos, dez anos (pela
decisdo de uma pena de expulsdo da Advocacia ou de uma pena de proibicéo de
prestar assisténcia juridica no territorio da Republica da Polonia). Quando uma
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decisdo de um tribunal disciplinar se torna definitiva, o advogado ou jurista
estrangeiro perde, proviséria ou definitivamente, o direito de prestar servigos. Tal
constitui, com efeito, uma revogagdo da autorizacdo na acecdo do artigo 10.°,
n.° 6, da diretiva.

Na opinido do Sad Dyscyplinarny, também a disposi¢do do artigo 3.°, n.° 1, da
Diretiva Servicos ndo exclui a aplicacdo das disposi¢cdes do seu capitulo 111 aos
processos disciplinares em apreco. As disposi¢des de outras diretivas que regulam
0s aspetos especificos do acesso e exercicio de atividades que constituam
prestacGes de servicos juridicos abrangidas pela livre prestacdo de Servicos ou
pela liberdade de estabelecimento ndo estdo, com efeito, em conflite. com,as do
capitulo I1l. Em todo o caso, esse conflito, mesmo se ocorresse emyrelacédo a
determinado aspeto abrangido pelas disposi¢fes do capitulo M] da‘diretiva;, nédo a
afetaria na sua totalidade. Ambas as diretivas, distintas entre.si, regerma prestagao
de servigos de assisténcia juridica, apenas na medida,em, Que “eSses\servigos
comportem um elemento de estraneidade e, enquanto tal, estejam abrangidos pela
livre prestacdo de servicos ou pela liberdade de estabelecimento, consagrada no
tratado. Ora, 0 ambito de aplicacdo do capitulo Ml da Diretiva Servicos € mais
amplo na medida em que abrange igualmentes situagdes spuramente internas
(Acordao do Tribunal de Justica, de 30°de janeiro de 2018, C-360/15 e C-31/16,
College van Burgemeester en Wethouders van de‘gemeente Amersfoort e Visser
Vastgoed Beleggingen BV). Assim, peloymenos em situacdes puramente internas,
a aplicacdo das disposicOes do, capitulo Ml ‘da Diretiva Servicos ndo deve ser
afetada por forga do seu artigo3.°, n.° 1.

A aplicacéo das disposicOes do,capitulotlll da Diretiva Servigos aos processos em
causa nos tribunaisydiseiplinares, desadvogados também ndo é excluida pelo
artigo 1.°, n.° 5,gdesse diplema. Segundo o artigo 86.° do pr.a, 0 processo
disciplinar desenragla-sefindependentemente do processo penal. Além disso, a
finalidade do precessovdisciplinar €, no essencial, diferente da finalidade de um
processo ‘penak, Onprocesso disciplinar serve para garantir a eficacia do sistema de
regulamentagdo do acesso & prestacdo de servigos juridicos. Neste sentido, € um
elemento,de um, «regime de autorizacdo» sem o qual este procedimento perderia a
suarazde,de ser.

Segundasquestdo — Competéncia para conhecer do recurso de cassacéo ou da
reclamagéo de um néo provimento do recurso de cassagao

A segunda questdo diz respeito ao 6rgdo competente para apreciar 0 recurso de
cassacdo da decisdo de um tribunal disciplinar dos advogados ou de uma
reclamagdo de um despacho que nega provimento a esse recurso. Segundo o
artigo 27.°, 81, ponto 1, alinea b), primeiro travessdo, da u.S.N, 0s processos
apreciados pelo Sad Najwyzszy referentes a processos disciplinares tramitados
com base na ustawa - Prawo o adwokaturze sdo da competéncia da Izba
Dyscyplinarna do Sad Najwyzszy (a seguir «lzba Dyscyplinarna SN»). A questdo
de saber se a Izba Dyscyplinarna SN é um 6rgéo jurisdicional independente e
imparcial, na acecdo do artigo 47.° da Carta, j& foi objeto de deliberacdo pelo
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Tribunal de Justi¢a ¢ pelo Sad Najwyzszy. Referindo-se ao Acordao do Tribunal
de Justica de 19 de novembro de 2019, C-585/18, C-624/18 e C-625/18, A.K.
(Independéncia da Izba Dyscyplinarna do Sad Najwyzszy), este ultimo, no seu
Acérddo de 5 de dezembro de 2019, no processo 111 PO 7/18, decidiu que a lIzba
Dyscyplinarna SN ndo é um o6rgédo jurisdicional independente e imparcial, na
acecdo do artigo 47.° da Carta. Um dos fatores que levaram o Sad Najwyzszy a
esta conclusédo foi a ingeréncia do poder executivo, incluindo, em especial, do
Minister Sprawiedliwosci, na composic¢ao desse 6rgao.

Nestas condicdes, afigura-se possivel e necessario afastar as disposi¢dessnacionais
que estabelecem a competéncia da Izba Dyscyplinarna, ou seja, dvartigo 2%.°, § 1,
ponto 1, alinea b), primeiro travessao, da u.S.N. Neste caso, sequndovw artigo4.°
da u.S.N., seria competente para apreciar 0s recursos de cassagao evreclamacoes a
Izba Karna Sadu Najwyzszego (a seguir «lzba Karna SN»), uma“wvez ‘gue 0s
processos disciplinares relativos a advogados s&a’ processes aos quais sédo
aplicaveis as disposicBes do k.p.k. Porém, é necessario‘que o Tribunalde Justica
esclarega se a conclusdo acima apresentada é legitimastambémipa,medida em que
a ndo aplicacdo acima referida tivesse cabido,nde ao Sad ‘Wajwyzszy, mas ao
tribunal disciplinar dos advogados.

Dado que, segundo o direito nacional, o'tribunal disciphnar'dos advogados, apés a
prolacdo ou a notificacdo da decisde, €'ebrigado a instruir os intervenientes (e, se
for caso disso, também o Minister Sprawiedliwosci) a respeito do prazo e das vias
de recurso, ou da inexisténcia de ‘wias de, recurse, 0 Sad Dyscyplinarny pretende
saber se, tendo em contd o _conteudoe, do "Acordao do Sad Najwyzszy de 5 de
dezembro de 2019, ao.infermar sobre a matéria, deve afastar o conteudo do artigo
27.°, 8 1, ponto 1, alineasb)nprimeirostravessdo, da u.S.N e instituir que, sempre
que esse Orgdo gurisdicionak.considere que as suas decisfes sdo passiveis de
recurso, 0s recursosidevem ser. interpostos na lzba Karna SN.

A segunda questag € submetida com base na premissa de que o processo referido
na primeira‘questdonincluindo o presente processo, esta abrangido pelo &mbito de
aplicacdo da “Carta, enem especial, pelo seu artigo 47.° Esta premissa, que
determinata admissibilidade da questdo, serd confirmada, primeiro, em caso de
resposta afirmativa a primeira questdo. Em segundo lugar, na opinido do Sad
Dyscyplinarny, podem surgir davidas quanto ao facto de o presente processo ser
de“naturezaspuramente interna, uma vez que diz respeito a atividade de R.G.,
aginde, na qualidade de representante do Presidente do Conselho Europeu, D.T.
Em terceiro lugar, o 6érgdo jurisdicional associa o elemento da Unido que é
determinante para a sua competéncia, quanto mais ndo seja ao carater
eventualmente transfronteirico do processo quanto as disposi¢des a ele aplicaveis.
Com efeito, basta que os operadores econdmicos de outro Estado-Membro possam
estar interessados no exercicio de uma atividade regulamentada noutro
Estado-Membro (v. Acorddos de: 11 de junho de 2015, C-98/14 Berlington e
jurisprudéncia ai referida; de 1 de junho de 2010, C-570/07 e C-571/07, Blanco
Perez e Chao Gomez; de 19 de julho de 2012, C-470/11 Garkalns; de 15 de
novembro de 2016, C-268/15, Ullens de Schooten, n.° 50). Além disso, para
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concluir que existe um elemento da Unido e a competéncia do Tribunal de Justica
é suficiente que, entre os destinatarios da atividade econOmica sujeita a
regulamentacdo, possam eventualmente contar-se pessoas de  outros
Estados-Membros (Acoérdaos: de 11 de junho de 2015, C-98/14 Berlington; de 15
de novembro de 2016, C-268/15 Ullens de Schooten, n.° 51). Com efeito, é certo
que, entre os clientes dos advogados da lzba Adwokacka w Warszawie, e do
préprio advogado R.G., podemos encontrar, e certamente encontraremos, pessoas
de outros Estados-Membros. Em quarto lugar, a competéncia do Tribunal de
Justica para responder a questdes prejudiciais num processo em que todos 0s
elementos se confinam a um Unico Estado-Membro pode ser justificada'pelo facto
de o direito nacional obrigar o 6rgdo jurisdicional de reenvio a“concedena um
nacional do Estado-Membro a que esse orgao jurisdicional pertence direitos iguais
aqueles que o direito da Unido confere a um nacional de qutrosEstado-Membro/na
mesma situacdo (Acorddao de 15 de novembro de 2016;°C-268/15y Ullens de
Schooten, n.° 52 e jurisprudéncia ai referida). Dificilmente se,admitiria que, a luz
do direito polaco, se parta do principio de que outrass\normas4(mais{rigorosas)
devem ser aplicadas a tramitacdo de processosy disciplinares que envolve
advogados estrangeiros de Estados-MembressdasUniaoyinscritos na lista de
advogados, bem como de advogados nacionais ‘desses  Estados ou advogados
ligados a prestacdo de servicos a pessoas estabelecidas noutros Estados-Membros,
ao passo que outras normas (menes, rigorosas) seriamyaplicaveis aos restantes
advogados, isto €, aos de nacionalidadespolaca que prestam servicos a clientes
polacos. Tal discriminacéo inversa seria,inaceitavel a luz do direito polaco.

Terceira questdo — come deeidirsobresa admissibilidade do recurso de cassagao

Pelas razbes ja expostas, na fundamentacdo da segunda questdo, é fundamental
esclarecer ndo apenas\gual‘e 6rgdo cempetente para apreciar um eventual recurso
de cassacdo de.uma,decisao do,Sad Dyscyplinarny ou de uma reclamacdo de uma
decisdo gquewnega,provimento, a esse recurso, mas também se tal recurso de
cassacdo, &, sequen, admissivel. Isto é pertinente tanto a luz do conteddo da
instrucdo queno tribunal disciplinar estd obrigado a fazer, mediante publicacdo ou
notificacdo da decisdo, ‘mas também tendo em conta as suas outras obrigacdes
¢aso,seja‘interpostoim recurso de cassacdo, como dada a eventual necessidade de
assegurar de,outro modo a observancia, a este respeito, da regra decorrente do
artigo 472 _da Carta. Pelas razdes expostas no n.° 12 supra, esta questdo é do
dominio'do direito da Uniéo e a sua clarificagdo é da competéncia do Tribunal de
Justica.

A davida do Sad Dyscyplinarny resulta do facto de, segundo a posi¢do expressa
até agora pela Izba Karna SN, na doutrina juridica e pelos tribunais disciplinares
dos advogados em processos como 0s do caso em aprego, 0 recurso de cassacdo
ndo ser admissivel nem para as partes, nem para o Prokurator Generalny nem para
0 Rzecznik Praw Obywatelskich. Em especial, nestes processos, estas entidades
ndo podem interpor o designado recurso de cassacao extraordinario, previsto no
artigo 521.° do k.p.k. O Sad Dyscyplinarny partilha desta opinido. Contudo, a Izba
Dyscyplinarna SN, na resolugdo que adotou em 27 de novembro de 2019, em
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formacdo composta por sete juizes, no processo Il DSI67/18, chamada a
pronunciar-se alias noutro processo relativo ao advogado R.G., considerou que tal
recurso e admissivel, nos termos do artigo 521.° do k.p.k.. Isso implicaria que,
nestes processos, o0 Prokurator Generalny e o Rzecznik Praw Obywatelskich
podem interpor recurso de cassa¢do. O Sad Dyscyplinarny tem ddvidas quanto a
saber se a posicdo acima referida da lzba Dyscyplinarna, que de resto ndo é
vinculativa para si, deve ser levada em consideracdo, ou se € desprovida de
relevancia juridica, uma vez que, como explicado acima, segundo o Acérddo do
Sad Najwyzszy de 5 de dezembro de 2019, no processo Il PO 7/18, ndo € um
6rgdo jurisdicional independente e imparcial, na acecdo do artigo 47.° daCarta.

Quarta questdo — como assegurar a apreciacdo do proeesso,poh, Um Orgao
jurisdicional independente e imparcial, na acecdo do artigo 47+ da'Carta

No caso em apreco, 0 Sad Dyscyplinarny € chamadosa conhecer dosrecurso
interposto pelo Minister Sprawiedliwosci ndo na qualidade \de ‘parte,no processo,
mas enquanto organismo especial, ao abrigo de,artige,83a.°,"n.%4, pr.a., que o
habilita a interpor recurso em qualquer progésse. Segundoya posicao apresentada
até agora pela Izba Karna SN, pela doutrina juridica ‘€ pelos advogados dos
tribunais disciplinares, nestes processos umas, eventual \decisdo do tribunal
disciplinar de confirmar o despachosimputgnado de ‘arquivamento do processo nao
pode ser objeto de recurso de cassacdo.\N@.entanto, na sua resolugdo de 27 de
novembro de 2019, proferida “em “\formacdo de sete juizes, no
processo Il DSI 67/18, a Jzba, Dyseyplinarna SN declarou que o Prokurator
Generalny pode interporrecurso'de cassacaoddessa decisao, o qual, nos termos do
artigo 1.°, 82, do pmp., ‘€ precisamente o Minister Sprawiedliwosci. O que
importa aqui é quedum das\elementos que levaram o Sad Najwyzszy a considerar
que a lzba Dyseyplinarna, SNwndoné um orgdo jurisdicional independente e
imparcial, nat@ace¢do do artigo47.*da Carta, foi o facto de esta depender do poder
executivo, nemeadamentespelo® facto de o Minister Sprawiedliwosci (que €
tambémyPrekuratonGeneralny) ter influéncia sobre a sua composigéo.

Atz das circunstancias supra, bem como do facto de que tanto o presente
processoncomo o pracesso Il DSI 67/18, dizerem respeito ao mesmo advogado, de
0 presente processo ter sido instaurado a pedido do Pierwsze Zastepca Prokuratora
Generalnego, e de as acusacgdes que pendem sobre o advogado incidirem sobre as
suaswdeclaracOes sobre a atuacdo do Prokuratur, o Sad Dyscyplinarny considera
que hawm risco de que, mesmo em caso de aplicagdo dos meios a que se referem
as segunda e terceira questdes, isto € mesmo que 0 Sad Dyscyplinarny considere
que no presente processo 0 recurso de cassacdo ndo é admissivel, e que uma
eventual reclamacéo a respeito da recusa de provimento a esse recurso dever ser
interposta na lzba Karna SN, um recurso de cassacdo interposto pelo Prokurator
Generalny (Minister Sprawiedliwo$ci) sera, na mesma, apreciada pela Izba
Dyscyplinarna SN. Esta possibilidade leva o Sad Dyscyplinarny a perguntar
como, se o risco de tal acontecer for considerado real, pode (como deve, na
verdade) proceder para evitar que tal suceda e, simultaneamente, assegurar que as
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normas decorrentes do artigo 47.° da Carta sdo salvaguardadas no presente
processo.

As agdes do Minister Sprawiedliwosci enquanto entidade especial justificam que
se examine se, perante um risco real como o referido, 0 Sad Dyscyplinarny deve
dar seguimento a esse recurso, mesmo que seja, prima facie, admissivel por forca
das disposicGes aplicaveis. Caso contrario, poderemos, com efeito, confrontar-nos
com uma situacdo em que, de facto, a mesma entidade, atuando tanto na qualidade
de Minister Sprawiedliwos$ci, como na qualidade de Prokurator Generalny, e ainda
como entidade que influencia de maneira decisiva a composi¢do, da Izba
Dyscyplinarna SN, que Ihe confere em seguida a faculdade de intérpok umrecurso
inadmissivel nos termos da ustawa kasacji [Lei da cassacdo] e, que, de restg, o
aprecia em cassacdo, a consequéncia serd gque, no caso €m apre¢oNao sera
respeitada a exigéncia resultante do artigo 47.° da Carta de, 0 processo ser
apreciado por um orgdo jurisdicional independente e imparcial.
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