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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
4 de fevereiro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesfinanzgericht (Tribunal Tributario Federal, Austfia)
Data da deciséo de reenvio:
29 de janeiro de 2020
Recorrente:
DBKAG
Autoridade recorrida:

Finanzamt Linz

Objeto e basg juridicado pedida,de decisdo prejudicial

Isencdo do 1mposte, sobre “o4valor acrescentado de uma prestacdo de servigos
delegada“no,contexto ta, gestdo de fundos comuns de investimento, que consiste
nageoncessdo 'de umaslicenca de um programa de contabilidade com o qual €
realizada uma parte das funcdes administrativas, ao abrigo do artigo 135.°, n.° 1,
alinea g), da Riretiva 2006/112/CE

Questao prejudicial

Deve o artigo 135.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva 2006/112/CE ser interpretado no
sentido de que, para efeitos da isencdo do imposto prevista nesta disposicéo,
também ¢é abrangida pelo conceito de «gestdo de fundos comuns de investimento»,
a cedéncia a uma sociedade de gestdo, por um terceiro licenciante, do direito de
utilizacdo de software especifico, especialmente desenvolvido para a gestdo de
fundos comuns de investimento, quando este software se destina exclusivamente —
como no caso do processo principal — a realizar atividades especificas e essenciais
no contexto da gestdo de fundos comuns de investimento, mas é executado na
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infraestrutura técnica da sociedade de gestdo e s6 pode cumprir as suas funcoes
com a colaboracdo acessoria da sociedade de gestdo e recorrendo
permanentemente aos dados do mercado disponibilizados pela mesma?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Artigos 44.°,135.°, n.° 1, alinea g), e 196.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado;

Diretiva 85/611/CEE do Conselho, de 20 de dezembro de 1985, que ¢oordena as
disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas respéitantes ‘a_alguns
organismos de investimento coletivo em valores mobiliaries (na,\versao em viger a
data dos factos do litigio, v. Anexo IlI, Parte A, da Dirgtiva 2009/65/CE)

Disposicdes de direito nacional invocadas

88 32 n.°6, 6, n.° 1, ponto 8, alinea i), 19, A.°1 e 20./N.°1, dasUmsatzsteuergesetz
1994 (Lei relativa ao imposto sobre o valor acrescentadovde, 1994, a sequir «UStG
1994», BGBI. n.° 663/1994, na verséo constante dosBGBI. I'n.° 24/2007)

Investmentfondsgesetz 1993 (Lei relativa aos\fundos de investimento de 1993, a
seguir «InvFG 1993», BGBI n.%532/12993), na’ versdo publicada no BGBI |
n.° 69/2008)

Jurisprudéncia do T ribunal de Justica invocada

Acordao de 4vde maio de 2006, C-169/04, Abbey National plc; Acorddo de 7 de
marco de 2043C:275/ 1) GIiBk Gesellschaft fir Borsenkommunikation mbH;
Acordaonde, 13 de ‘margo de 2014, C-464/12, ATP PensionService A/S; Acordao
de 9 de dezembro de 2015, C-595/13, Fiscale Eenheid X NV cs; Acordao de 5 de
junho'de 1997, €-2/95, SDC; Acdrddo de 13 de dezembro de 12.2001, C-235/00,
€SC; Acérdao de 26 de maio de 2016, C-607/14, Bookit Ltd; Acorddo de 25 de
julhe, de 2018,"C-5/17, DPAS Ltd; Acordao de 3 de outubro de 2019, C-42/18,
Cardpoint:GmbH; Acordao de 6 de outubro de 1982, C 283/81, CILFIT

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

A DBKAG exerce a atividade de gestdo de fundos comuns de investimento, isenta
de imposto sobre o valor acrescentado, ao abrigo artigo 135.°, n.° 1, alinea g), da
Diretiva 2006/112/CE. Por contrato de licenca de 11 de dezembro de 2008, a SC
GmbH, com sede na Alemanha, cedeu a DBKAG, mediante o pagamento de uma
taxa de licenca Unica, o direito de utilizacdo por tempo indeterminado do software
da SC, para a execucdo de calculos essenciais das prestacdes de gestdo do risco e
avaliacdo do desempenho. A SC garante, durante um periodo de 12 meses a partir
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da data da entrega do sistema, que o software, nas condi¢cdes de utilizacdo
determinadas, mantém as propriedades acordadas. Nos termos do contrato, o
software da SC so0 e adequado para funcionamento conjunto com outros elementos
do software da propria DBKAG.

Em contratos adicionais de 11 de dezembro de 2008 (contrato de prestagdo de
servigos, contrato de servicos e manutencdo) foram contratadas por tempo
indeterminado diversas prestagdes da SC para assisténcia a DBKAG, por exemplo
na instalagdo do sistema e formagdo dos seus trabalhadores. Para além de
prestacBes de servi¢os mais detalhadamente designadas, a SC obrigou=se também
a corrigir deficiéncias ocorridas no sistema através de atualizages'do programa.

A SC apenas se responsabiliza pelo desenvolvimente téenico, ‘e pela
implementacdo das especificacbes da DBKAG e, por, consequéncia, pelo
funcionamento técnico do software, devendo garantirmque ‘@ ‘software ‘em tausa
também pode realizar, efetivamente, a prestagdo acordada, ou, seja, ‘a«gestdo do
risco e a avaliagdo do desempenho. Dado que os dois'modulosidesenvelvidos pela
SC foram ajustados aos pardmetros definidoswpela ‘BBKAG,%a SC ndo e
responsavel pelos resultados errados devides aos parametres‘definidos ou aos
dados de mercado fornecidos pela DBKAG, mas sim, awpar, de aspetos puramente
técnicos, antes de mais pela elaboracdo,de calcules corretos dos indicadores de
desempenho. A DBKAG ndo tinha qualguer intervencdo direta nos calculos
efetuados pelo software da SC. Segundovzo“contrato, a SC responde perante a
DBKAG por danos causados inteneionalmente ey(com limite quanto ao montante)
por negligéncia grave e por.violacbesdo direito a protecdo. A este respeito, a SC
também podia ser considerada,responsavel no caso de a DBKAG sofrer sancdes
administrativas porasolagdonde disposigdes legais, na sequéncia, por exemplo, de
programacdes ingorretas ou, de deficiéncias técnicas.

Um prazo de“utilizacdo“do direito de utilizacdo concedido resulta do facto de,
através do contrato, de “servigos e manutencdo do software, serem fornecidas
prestagdes ‘essenciais ‘pelasSC e também ja ndo ser possivel a utilizacdo do
software,quando estas‘prestactes adicionais acordadas deixarem de ser utilizadas
e pagassNo caso'de cessacdo da colaboracdo com a SC, a DBKAG € obrigada a
desinstalarimediatamente todas as copias do software armazenadas e a apagar 0s
dados,cenexos.

No ambite dos trabalhos preparatorios relativos a utilizagdo dos programas da SC,
a DBKAG devia adaptar o ambiente informatico relativo ao software e ao
hardware as exigéncias do software da SC. Na fase seguinte, a DBKAG devia
determinar os parametros da intervencdo da SC (por exemplo, as funcgdes do
software, os métodos de célculo, etc.). Antes de o software da SC poder executar
as suas funcdes, a DBKAG inseria manualmente determinados valores numa base
de dados propria. Estes trabalhos preparat6rios manuais executados pela DBKAG
também ocorrem continuamente, em especial em caso de alteracbes dos dados
relativos aos valores mobilidrios. Uma parte dos dados também é introduzida
automaticamente a partir da contabilidade do fundo. Os trabalhos preparatérios
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representam cerca de 10% do esforco diario da divisdo de gestdo do risco. Em
sequida, o software da SC realiza os calculos diarios da gestdo do risco e 0s
calculos semanais ou ocasionais para a avaliacdo do desempenho de modo
automatico e autbnomo.

Os dados atualizados das cotacGes e os valores necessarios aos calculos séo
automatica e diariamente introduzidos no programa da SC através de interfaces
com outros modulos da DBKAG. A DBKAG ndo tem qualquer intervencao nos
calculos do software da SC em si mesmo. O programa da SC também envia, se
necessario, de modo auténomo, mensagens de alerta aos trabalhadores da
DBKAG responsaveis. Apds o decurso dos processos de caleule, oswdados
relativos a gestdo do risco e a avaliacio do desempenhe, sde “registados
diretamente pelo software da SC numa base de dados da DBKAG A elaboragéo
do relatério destinado a administracdo do fundo ou dos relatorios destinados as

autoridades e previstos por lei sdo depois elaborados pélaypropria, DBKAG.

Em concluséo, os médulos desenvolvidos pela_SC asseguram, que 0s valores da
gestdo do risco e da avaliacdo do desempenho necessarioswa gestdo de fundos
comuns de investimento sejam calculados €10 prazaos fixados; permitindo assim a
DBKAG cumprir as suas obrigacGes) legals, e “as“wexigéncias do mercado
relacionadas com a gestdo do risco e a avaliacdo dodesempenho.

O Finanzamt (Servico de Financas), eom hase nas novas circunstancias concretas
do desenvolvimento da prestagaovapuradas portecasidao de uma inspecédo fiscal a
DBKAG, constatou que a‘cedéncia do direito de utilizacdo era tributavel e, em
seguida, liquidou a carge dayDBKAG; nos procedimentos reiniciados e agora
contestados, o imposto sebre o valorsacrescentado relativo a prestacdo adquirida,
em virtude do regime desautoliquidacdo (Reverse Charge System). As questdes
submetidas ao TribunaladesJustica no presente pedido de decisdo prejudicial
colocam-seqno-guadrondoyrecurso interposto para o Bundesfinanzgericht, tribunal
competente para ©,apreciar.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

No“entender, doxFinanzamt, a DBKAG executa ela propria as prestacGes de
gestaoidonrisce e de avaliacdo do desempenho, servindo-se do direito de utilizacéo
do Seftware, € a aceitacdo da utilizacdo desse software ndo pode ser qualificada
como prestacdo administrativa ativa. A SC ndo tem de realizar nenhuma outra
prestacdo além da cedéncia da utilizacdo do software. Todos os dados e valores
necessarios aos calculos foram registados automaticamente a partir das bases de
dados da DBKAG ou inseridos manualmente pelos trabalhadores da DBKAG.
Também a faturacdo das prestacfes impede que se considerem prestacdes ativas
da SC. Quando muito, a aceitacdo da utilizagdo do software pode entender-se
como uma prestacao técnica acessoria que ndo é especifica nem essencial a gestdo
de um fundo comum de investimento. De modo nenhum se pode considerar, em
virtude das contribuicdes essenciais da DBKAG para as duas componentes das
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prestacOes, que a gestdo do risco e a avaliacdo do desempenho sdo fornecidas pela
SC de forma autdbnoma como um conjunto distinto. Sem a cooperacdo da
DBKAG, o programa da SC néo podia efetuar os calculos em questdo. Também
das disposicdes relativas a responsabilidade decorre que a SC apenas responde
pela criacdo de um software em conformidade com o contrato e a subsequente
cedéncia da sua utilizacdo, mas ndo pelo desenvolvimento de funcGes de gestdo
determinadas.

A DBKAG, pelo contrério, sustenta que, do ponto de vista econémico, as duas
prestacOes de gestdo especificas e essenciais «gestdo do risco e(avaliacdo do
desempenho» sdo, nos seus elementos essenciais, efetivamente, realizadas de
modo automatico pelo programa da SC e, portanto, foram, “tealizadas
automaticamente pela SC. A SC realizou uma prestacao isentaxde imposto, ‘que lhe
foi delegada, para a gestdo de fundos comuns de investimento naacec¢éo de,artigo
135.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva 2006/112/CE. A¢apreciacao para efeitos do
imposto sobre o valor acrescentado deve ser independente de, consideracdes de
direito civil. A cedéncia da utilizagdo é apenas a forma“de ‘realizac& e ndo o
conteddo da prestacdo que foi adquirida. “Estas “prestagOes realizadas
automaticamente pelo software substituiramsprestages ‘Quesanteriormente eram
realizadas pelos trabalhadores da DBKAG. Os dadosfornecidos pela DBKAG séo
carregados de modo automatico pelo. software da SC e iategrados no programa. O
facto de elementos ndo essenciais das duas é@mponentes das prestacfes terem sido
realizados pela propria DBKAG. ndo‘tem ‘qualquer relevancia, de acordo com o
Acoérdéo do Tribunal de Justi¢a noprocesso GfBK, no qual o Tribunal de Justica
considerou que mesmoQ<asdecisdo final \tamada pelo mandante relativa as
recomendacOes de compras e vendas nde, tinha importancia. Além disso, a luz do
referido acorddo, até uma,simples vinedlacdo intrinseca da atividade delegada a
gestdo de fundospcomuns deinvestimento isenta é provavelmente suficiente para
Ihe ser aplicada a isen¢do. A'SC farnece, em principio, 0s servi¢cos de gestdo que
Ihe foram delegados ‘por. tempo indeterminado, num pacote de servigos que inclui
a disponibilizagaonde.saftware € as outras prestacdes de servicos e de manutencao
que devem ser fornecidasiseparadamente.

Apresentagde,dafundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Tribunal de,Justica ja interpretou varias vezes a disposicao de isengdo prevista no
artige,135.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva 2006/112/CE para a gestdo de fundos
comuns‘de investimento como tais definidos pelos Estados-Membros e decidiu
que as prestacbes administrativas delegadas num gestor externo podem estar
abrangidas pela isencao, quando preenchem as funcdes especificas e essenciais da
gestdo de fundos comuns de investimento e constituem um conjunto distinto,
apreciado de modo global (v. acérd&os acima referidos). Tendo em consideracao
0s entendimentos divergentes sobre a determinacdo de quem realiza a prestacdo, a
interpretacdo divergente pelas partes quanto ao alcance do critério da autonomia
em processos pendentes nos tribunais administrativos e a possivel contradicdo da
aplicabilidade de critérios de interpretacdo limitativos em relacdo a finalidade
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bastante mais vasta das disposi¢fes de isencdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
entende que continuam a subsistir fundadas duvidas quanto a interpretacdo
conforme com o direito da Unido do conceito de «gestdo de fundos comuns de
investimento».

A gestdo do risco e a avaliacdo do desempenho, em virtude das disposigdes da
Investmentfondsgesetz 1993 constituem, em principio, elementos especificos e
essenciais da gestdo de fundos comuns de investimento, que, em principio, podem
ser delegados como prestacdes administrativas isentas, desde que cumpram oS
necessarios requisitos na acecdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica. As
partes também concordam em que, cumpridos 0s requisitos,\uma prestacdo
delegada também possa ser realizada por via eletronica de modo‘automatizadoy, Do
mesmo modo, no entender da Administracdo Tributaria, os dois pregramas.da SC
sdo um software especificamente adaptado a atividade dos fundosscomuns de
investimento, que toma devidamente em conta as’ éemplexas ‘exigéncias do
legislador neste dominio. Pelo contrario, € questionavel, se\quemsfornece as
prestacbes em causa através do software objeto dalicenga e%o ‘licenciante ou o
préprio licenciado e se, em caso de imputagao,das, prestacoes ao licenciante, as
prestacdes de gestdo de um fundo comumde investimento,nas circunstancias
concretas do processo principal sdo s@specificas, essenciais e suficientemente
auténomas, na acecio da interpretagdo feita até agera pelo Tribunal de Justica. E
certo que os calculos e as informagoeswobtidos através do software sob licenca
constituem bases essenciais des,dois elementos da_prestacdo, que, no entanto, sao
finalmente fornecidos no ambito desumaeombinagao das prestacbes da DBKAG e
da SC.

Tanto da Diretiva 85/612/CEE como da transposicdo desta diretiva para o direito
interno pela Investmentfondsgesetz 1993, por forca das normas aplicaveis no caso
em apreco no.gue respeita as'duasicomponentes administrativas de gestdo do risco
e avaliacdondo desempenho, deve concluir-se, numa visdo de conjunto, que as
fungdes especificaswe ‘a ‘eumprir por lei sdo as seguintes: (1) a supervisdo e a
vigilaneia permanentes dos*riscos associados as posicdes individuais e ao perfil
glebal de investimento;, (2) o cumprimento das obrigacdes de elaboracdo dos
relatorios, e, de infermacdo as autoridades; (3) a elaboracdo de um relatorio e
contas, anuaisscontendo uma descricdo comparativa dos ultimos cinco anos, em
que deve, ser‘apresentado o desempenho (evolucdo de valor) e (4) o cumprimento
daswobrigacées de informacdo para com os investidores. A DBKAG cumpre estas
funcOes em parte com o seu proprio pessoal, o seu proprio software, dados obtidos
por si ou adquiridos e mediante a utilizacdo do software da SC.

Os acordaos acima referidos do Tribunal de Justica nos processos SDC, CSC,
Bookit Ltd, DPAS Ltd e Cardpoint GmbH diziam respeito a servigos financeiros
isentos, como as operacdes relativas aos pagamentos e as transferéncias ou a
operacdes relativas a determinados titulos, visados concretamente na diretiva
respeitante ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado aplicavel em
cada um dos casos. No presente processo, pelo contrario, 0 que se discute € a
aplicabilidade da isencdo a prestacdo bastante mais definida «gestdo de fundos
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comuns de investimento, tal como definidos pelos Estados-Membros» por
sociedades de gestdo. O Tribunal de Justica refere a este respeito que, numa
prestacdo de servicos especifica de uma operagdo de transferéncia, 0s servigos
fornecidos devem ter por efeito transferir fundos e originar alteragdes juridicas e
financeiras (v. Acorddao SDC, n.° 66). As consideracdes do Tribunal de Justica
quanto a especificidade das prestacGes de servicos financeiros concretas nao
podem, por isso, ser transpostas sem reservas para 0 caso mais abrangente da
«gestdo de fundos comuns de investimento» para afirmar que, no caso em apreco,
s6 pode ser especifica uma prestacdo que tem efeitos diretos sobre a situacdo
financeira do fundo (gesté@o de carteiras em sentido estrito). Na medidaem que o
Tribunal de Justica, no seu Acorddo Abbey National contrariou expressamente o
ponto de vista da Comisséo e do Reino Unido de que se imp&e ‘um entendimento
estrito do conceito de «gestdo de fundos comuns de investimento»{ a gestéo de
fundos comuns de investimento n&o se limita, em principioya Simples gestao de
carteiras de titulos em sentido estrito. As consideracfes a esten\propgsito do
Tribunal de Justica quanto a especificidade das referidas prestagfes ‘de servigos
financeiros isentas ndo sdo, por conseguinte, transponiveis para‘a gestao de fundos
comuns de investimento. Neste caso, estdodisentas, ndo apenas as operagdes de
«investimento coletivo em valores mobiliarios “des, capitais, obtidos junto do
publico» mas também, em principio, @ «administra¢do ‘de'um fundo comum de
investimento». Porém, relativamente,as ‘eonsiderag@es gerais sobre a isencdo do
imposto de uma prestacdo delegadasou a,possibilidade, de realizar prestagbes por
via eletronica, pode, no entenderdo 6rgao jurisdicional de reenvio, recorrer-se aos
referidos acorddos do Tribunal, de Justica, O'gue continua a questionar-se é, em
particular, se a cedéncia,passiva‘da utilizacde‘do software ja constitui a prestacdo
da gestdo do risco e<avaliacao, dondesempenho e se esta atividade apresenta a
necessaria autonomia.

A finalidade da isen¢ao; que‘tem-de ser tomada em conta na sua interpretacéo, é
facilitar aos\pequenos ‘investidores o investimento em fundos de investimento. A
participacdo num fundo, de, investimento e o investimento direto em titulos devem
ser neutros para ‘efeitos'do” imposto sobre o valor acrescentado. As prestacoes
especificas e tipicas da gestdo de fundos comuns de investimento devem, por isso,
poder sendelegadasyem principio com isencdo do imposto, para evitar o aumento
de“eustos néo desejado. Assim, o Tribunal de Justica também afirma no Acordédo
GIBKY (2 31), que uma empresa que realiza a prestacdo de servigos relacionada
com\a gestao, isenta de imposto, com o seu proprio pessoal, ndo pode ser tratada
mais favoravelmente do que uma empresa que tenha delegado estas prestagdes.
Colocam-se, no entanto, questdes pelo facto de, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, as isengles, «contudo» (Urteil Abbey National n.° 70)
deverem ser, em principio, interpretadas de modo estrito e, por isso, 0s critérios do
Tribunal de Justica que provavelmente restringem a isencdo (especificidade,
essencialidade e necessaria autonomia da prestacdo) estarem em contradicdo com
a finalidade da isencao que deve ser tida em conta.

Prestacéo de gestao pelo licenciante ou pelo licenciado
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A DBKAG argumenta assim que o modo concreto como € realizada a prestacao,
seja o tratamento de dados por via eletronica, automatica ou manualmente, ndo é
relevante para efeitos de aplicagdo da isencdo. O simples facto de uma prestacao
ser realizada integralmente com o tratamento de dados por via eletrénica ndo obsta
a aplicacdo da isencdo. Em contrapartida, se a prestacdo apenas incluir a
assisténcia técnica e eletronica as atividades essenciais e especificas da isencéo,
ndo ha que aplicar esta isencdo. Todavia, isso resulta da natureza da prestacdo de
servicos e ndo do seu modo de execugdo (Acordao do Tribunal de Justica SDC, ja
referido, n.° 37).

Segundo o Acérddo Abbey National, n.° 66 e segs., a gestdo dossfundos eomuns
de investimento é definida em funcéo da natureza das prestacoes desservicosigue
sdo fornecidas e ndo em fungéo do prestador ou do destinatario dofservigo. No
Acorddo Bookit, o Tribunal de Justica acrescenta (n:%,52), que, o “carater
automatizado de tal prestacdo de servigos, designadamente o, facto de a
transmissdo do ficheiro de liquidacdo desencadear ) automaticamente 0s
pagamentos ou as transferéncias em causa naquele precesso, nao, é suscetivel de
alterar a natureza do servigo prestado e, pomconseguimteynde tenrincidéncia na
aplicacdo da isencdo em causa.

A questdo colocada ao Tribunal de Justiga é suscitada especialmente pelo facto de,
no processo principal do caso SDC (Segundo o n.*8 e segs.), 0 delegado nédo
fornecer aos seus delegantes_o direito deyutilizacdo de um software e a SDC
realizar a prestagdo em causa nesse Processopor via eletronica com o0 seu
software. Também no pracesso ‘Bookit, de‘acordo com os factos nele descritos, a
Bookit realizou as suas prestagdeside sekvicos ao seu delegante sem transferéncia
do direito de utilizagéo de ,um software, Na situacdo discutida neste processo, pelo
contrario, a SC autoriza a utilizacdo'do software pela delegante DBKAG mediante
uma taxa de_licenga Gnica.\Poruisso, coloca-se a questdo de saber se, nestas
condicdes, a SCyrealiza sequer\uma prestacdo de gestdo de fundos comuns de
investiménto. ‘Nosentender ‘@0 6rgdo jurisdicional de reenvio, s6 depois de ser
esclarecida esta questao-fundamental é que se pode examinar 0 cumprimento dos
restantescritéries.

Especificidade, essencialidade e existéncia de um conjunto distinto, apreciado de
modoglobal

No entender do orgédo jurisdicional de reenvio, as fungdes acima referidas dos
elementos que compdem a gestdo do risco e a avaliacdo do desempenho sdo
especificas da gestdo de fundos comuns de investimento. Estas prestacGes estdo,
em todo o caso, estreitamente ligadas com a gestdo do fundo, tém um impacto
direto na situacdo financeira do fundo e influenciam (ou possibilitam) decisiva e
diretamente a avaliagdo dos riscos financeiros ou as decisdes de investimento.

Os calculos do software da SC constituem em todo o caso uma base essencial para
0 cumprimento das funcbes da gestdo de risco e da avaliacdo do desempenho
impostas por lei acima referidas (v. Diretiva 85/611/CEE). Por fim, os dois
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maodulos do software cumprem as fungbes 1 e 2 de modo autonomo e fornecem a
DBKAG resultados de célculos essenciais com 0s quais esta pode cumprir as suas
funcbes de gestdo. A questdo que se coloca e, portanto, a de saber, em razdo da
responsabilidade exigida pelo Tribunal de Justica pelas fun¢des assumidas e da
autonomia da prestagdo administrativa delegada, se a realizagcdo de componentes
individualizados da prestacdo para as funcGes especificas da gestdo do risco e da
avaliacdo do desempenho pode ser isenta de imposto.

Quanto a responsabilidade

A prestacdo isenta na acecdo da diretiva deve distinguir-se da realizacdo'de uma
prestacdo meramente material ou técnica. Para tal, o tribuhal nacional ‘deve
apreciar, em especial, o alcance da responsabilidade do prestador<extesno em
causa perante o delegante, designadamente a questde, de, saber se ‘€ssa
responsabilidade se limita aos aspetos técnicos ougse, € extensiva as, funcdes
especificas assumidas da operacdo isenta (Acordaos, do Tribunah.de Justica
Bookit, n.° 40, e DPAS, n.° 36).

Se houver que considerar que a gestdo do «isCo &a avaliagde,da desempenho sé&o
elementos especificos da gestdo de um, fundoycomum,de, investimento, ha que
determinar quais as fungdes que estes elementos devem desempenhar ou quais 0s
resultados caracteristicos destas fun¢oes, esera responsabilidade da SC também &
extensiva a estes resultados especificos dasfuncdo em causa. O prestador das
fungdes delegadas da gestdo do risco e'da avaliagdo do desempenho devia assim
ter a responsabilidade pelas fungdes essenciais acima referidas da analise de risco
e da avaliacdo do desempenhox

Pelo menos no plano daswrelacdes internas, a SC é responsavel pelas duas
primeiras fungdes.da DBKAG. Relativamente aos pontos 3 e 4, poderia invocar-se
a responsahilidade da,SC _na medida em que a DBKAG, no desempenho destas
funcoes, se baseta nosiindicadares obtidos pelos programas da SC.

Nos trés acordaos pertinentes Abbey National, GfBk e Fiscale Eenheid, o Tribunal
de Justica,ndo se,pronunciou sobre a questdo da responsabilidade na acec¢ao aqui
assumidanMas abordou este aspeto nos acorddos que se referiam a prestacdes de
servigos financeiros concretamente designados como isentos. No Acorddo GfBK,
oNJribunal_de Justica confirmou a aplicabilidade da isencdo, apesar de a
responsabilidade final continuar a ser imputada a sociedade de gestdo. Por isso,
parece ‘duvidoso que a questdo da responsabilidade seja sequer pertinente nas
circunstancias do caso em aprego e, em caso de resposta afirmativa a esta questéo,
que a responsabilidade aqui assumida pela SC seja suficiente na acecdo da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Quanto a autonomia exigida

No entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio, ndo é claro se a contribuicdo da SC
para as prestacdes de gestdo do risco e avaliacdo do desempenho apresenta um
grau suficientemente elevado de autonomia, na acecdo da jurisprudéncia anterior
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do Tribunal de Justica, em relacdo ao conteudo global destas prestacfes de gestdo
e relativamente a aplicabilidade da isencéo.

A advogada-geral (J. Kokott), nas Conclusdes que apresentou no processo Abbey
National em 8 de setembro de 2005, expds (n.° 98 segs.) 0 que se deve entender
por «um conjunto distinto, apreciado de modo global»: A favor da existéncia de
um conjunto auténomo aponta o facto de, relativamente a um elemento da gestao
especifico e essencial, ndo serem assumidas apenas atividades acessérias
individualizadas, mas, de certo modo, um servico completo. Haveria entdo a
autonomia exigida, quando o terceiro assume um conjunto de prestacdes que
constitui uma parte essencial de todas as fungdes abrangidas pela gestdao dofundo.

No entender do Finanzamt, o software da SC executa, quando muite, um,aspeto
parcial da prestacdo gestdo do risco e avaliacdo do desempenho“e de, modo
nenhum esta funcdo de gestdo € assumida como mm, sekrvigo ‘completo® pelo
software da SC. A DBKAG sustenta, pelo contrarig, que, do factoide o criterio da
autonomia suficiente ndo ter sido assumido no Acordéo de’ Tribunal de Justica no
processo GfBK, se deve deduzir que o Tribunal de Justiga ndo'lhe atribuiu uma
importancia maior. A DBKAG considerafesseneial, que‘sendeve tratar de uma
prestacdo propria separavel do prestador de Servigosy que apresenta uma
vinculacdo intrinseca a propria atividade.de uma sociedade ‘de gestdo. Além disso,
a parte essencial dos elementos da prestagad®em questdo, a saber, o calculo dos
indicadores para a gestdo do risco e a‘avaliagde do desempenho, foi fornecida pelo
software da SC. O fornecimento ‘de contribuicées ndo essenciais pela DBKAG
pode considerar-se irrelevante a‘luz de,Acordao GfBKk.

No entender do .orgde. jurisdicional /de reenvio, decorre claramente das
consideragdes gerais, dos acérddos do Tribunal de Justica relativos a delegagéo de
prestacOes de servigos\finaneeiras,e proferidos posteriormente ao Acérddo GfBk
(Acdrddos Boakit, DPAS, Fiscale Eenheid, Cardpoint) que o Tribunal de Justica
continuaa manter,asnecessidade da existéncia de «um conjunto distinto, apreciado
em termos ‘globais», para & aplicacdo da isencdo a uma prestacdo de servigos
financeitos delegada. Segundo os n.os 38 a 41 do Acérdao Bookit, o n.° 34 do
Acordde, DPAS e n.° 71 do Acorddo Fiscale Eenheid, devem considerar-se 0s
aspetos funcienais de uma prestacdo: Para ser qualificada como operacdo de
gestdo, ‘de um fundo comum de investimento, uma prestacdo de servicos deve
formar um*eenjunto distinto, apreciado em termos globais, que cumpra as fungdes
especificas e essenciais da gestdo de um fundo comum de investimento. Todavia,
ndo é claro para o 6rgédo jurisdicional de reenvio qual deve ser o alcance e a
dimensdo da autonomia de uma prestagéo de gestdo delegada para que se trate de
um conjunto distinto, apreciado em termos globais.

E duvidoso que mesmo a realizacdo de uma parte das prestacdes em causa ja seja
suficientemente autébnoma e, por isso, constitua um conjunto distinto, apreciado
em termos globais. Se continuar a ser exigido um conjunto distinto, apreciado em
termos globais, coloca-se a questdo de saber se a prestacdo da SC, em virtude da
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cooperacdo entre a DBKAG e a SC acima descrita, € suficientemente autbnoma na
acecao da jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica.

A resposta a questdo da interpretacdo do artigo 135.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva
2006/112/CE, em especial quanto ao alcance do conceito de «gestdo de um fundo
comum de investimento» é determinante para a decisdo pelo Bundesfinanzgericht
do recurso pendente relativamente ao tratamento como prestacdo isenta ou
tributavel da cedéncia do direito de utilizacdo do software em causa. O
Bundesfinanzgericht considera que subsistem davidas quanto a interpretacdo do
direito da Unido no caso em apreco, tendo especialmente em contalgue,os factos
supra expostos divergem dos em causa nos processos decididos ‘até ‘agoray Alem
disso, no interesse de uma concorréncia neutra na Unido Europeia, hainteresse,em
obter uma clarificacdo rapida da interpretacdo da disposicao em causa‘dadiretiva.
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