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vieSame posédyje iSnagrin€jes VAS Latvijas Dzelzcels apeliacin] skunda dél
2019 m. sausio 25d. Administrativa rajona tiesa (Administracinis apylinkés
teismas) sprendimo, priimto iSnagrin€jus administracing byla, kurig iskelé VAS
Latvijas Dzelzcels, pateikusi praSymg panaikinti 2017 m. gruodzio 5 d. Valsts
dzelzcela administracija (Nacionalin¢ geleZinkeliy administracija, toliau —
administracija) <...> sprendima,
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nutaria

Faktines bylos aplinkybés

Apeliante  VAS Latvijas Dzelzcels nuo 2002 m. iSnuomojo jai priklausantj
Ventspilio lokomotyvy depo pastata <..> (toliau — Ventspilio depo pastatas)
tre¢iajam asmeniui AS Baltijas Ekspresis.

2016 m. birzelio 20 d. apelianté pratgsé su AS Baltijas Ekspresis sudarytg
negyvenamyjy patalpy nuomos sutartj (toliau — nuomos (sutartis) del
negyvenamosios paskirties patalpy Ventspilio depo pastate ir atitinkamy jam
priskiriamo (orig. p. 2) zemés sklypo daliy nuomos.

2017 m. apeliantei, vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros “valdytojai, “atsitado
butinybé tas patalpas naudoti savo poreikiams (infrastriaktiros prieziurai skirty
riedmeny saugojimui). Todél 2017 m. rugséjo 5. rastu apelianteypranese AS
Baltijas Ekspresis, kad nutraukia nuomos sutartj

2017 m. rugséjo 18 d. AS Baltijas Ekspresis pateiké administracijai skundg dél
konkurencijos pazeidimo ir diskriminactjos. \Skunde teigiama, kad apeliantés
diskrecija 1émé AS Baltijas Ekspresis,ikaip, transporto jmonés ir paslaugy jrenginio
operatores, diskriminacija, ypac.deél to, kad sudawytos™ klititys veiksmingai ir
racionaliai teikti paslaugas ir jomissnaudetis. Jau 20 mety AS Baltijas Ekspresis
veikia prekiy vezimo gelezifikeliais rinkoje. AS'Baltijas Ekspresis tvirtina, kad
naudojasi Ventspilio depospatalpomis kaip paslaugy jrenginiu, kaip tai suprantama
pagal Dzelzcela likums (Gelezinkeliy jstatymas) 1 straipsnio 26 punkta.
Nuomojamose patalpese AS Baltijas Ekspresis teikia paslaugas sau, t.y. vykdo
lokomotyvy techriing prieziirg, postovio keliuose pastatyty, kol bus paskirstyti,
lokomotyvy terminiottezimo palaikyma, gauna nuolatines paslaugas, susijusias su
lokomotyvy paruoSimuitic apsipinimui biitinu sméliu ir pramoniniu vandeniu; Sios
paslaugos laikomes paslaugy jrenginio operatoriaus teikiamomis paslaugomis.

Atsizvelgdama 1*tai, kasfiSdéstyta, administracijai pateiktame skunde AS Baltijas
EkspresiS'prasoyneleisti apeliantei vykdyti veiksmy, dél kuriy gali kilti grésmé
paslaugy jrenginioyeiklos nepertraukiamumui.

ISnagrin¢jusiyminéta skundg 2017 m. gruodzio 5 d. sprendimu <..> (toliau —
gincijamas sprendimas) administracija nurodé apeliantei uZtikrinti galimybg
patekti 1 Ventspilio depo pastata kaip paslaugy jrenginj ir prieigg prie jame
teikiamy paslaugy, numatyta Gelezinkeliy jstatymo 12! straipsnio 2 dalies 5 ir
6 punktuose (prieiga prie prieziliros jrenginiy ir kity techniniy jrenginiy, jskaitant
riedmeny plovimo ir valymo jrenginius).

Sis sprendimas grindziamas faktine i$vada, kad Ventspilio depo pastatas yra
techniskai pritaikytas lokomotyvy remontui ir techninei prieziarai. Si aplinkybé
laikoma pakankama, kad biity galima manyti, jog Ventspilio depo pastatas yra
paslaugy jrenginys, nes pagal Gelezinkeliy jstatymo 1 straipsnio 26 punkta
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paslaugy jrenginys apibréziamas kaip zemés plotas, pastatas ir jranga, specialiai
paruosti, kad biity galima teikti vieng ar daugiau Siame jstatyme nurodyty
paslaugy.

Be to, paslaugy teikimu, kaip jis apibréztas 2017 m. lapkricio 22 d. Europos
Komisijos jgyvendinimo reglamento 2017/2177 dél galimybés naudotis
gelezinkeliy paslaugy jrenginiais ir su gelezinkeliais susijusiomis paslaugomis
(toliau — Reglamentas 2017/2177) 3 straipsnio 8 punkte, taip pat turi buti laikomas
paslaugy teikimas sau. Remiantis ginéijamu sprendimu, nesvarbu, kad
nuomojamose patalpose AS Baltijas Ekspresis vykdo tik jai padiai skirta veikla. Si
aplinkybé nepaneigia fakto, kad paslaugos sau teikiamos tose patalpose. Kadangi
AS Baltijas Ekspresis teikia paslaugas sau Ventspilio depo pastate, Sio paslaugy
jrenginio veiklos nutraukimg reikia nagrinéti atsizvelgiant(j, taisykles, kuriomis
ribojama paslaugy teikéjo teisé uzdaryti paslaugy jrenginj. (Origap. 3)

Pagal Gelezinkeliy jstatymo 122 straipsnio 8 dalj prieiga ptic‘paslaugy, jrenginio ir
jame teikiamy paslaugy turi biiti uztikrinta ne tgimpiau kaip'dvejus, metus nuo to
momento, kai jrenginys nustoja biiti naudojamas. Paslaugy irenginys gali biiti
uzdarytas tik pasibaigus Siam dvejy mety laikotarpiui. ‘Codél apeliantei nustatyta
pareiga uztikrinti galimybe patekti j Ventspilio‘depo, pastatgkaip paslaugy jrenginj
ir galimybe naudotis tose patalpose teikiamomis paslaugemis.

Apelianté Administrativa rajona tiesa, (Administracinis apylinkés teismas) pateiké
skundg, prasydama panaikinti'gin¢ijamasprendima.

Tame skunde nurodyta,&kad"AS Baltijas Ekspresis neiSnuomojo patalpy Ventspilio
depo pastate kaip paslaugy “jrenginioy Be to, AS Baltijas Ekspresis nebuvo
iregistruota kaip paslaugy,jrenginio operatoré nei nuomos sutarties sudarymo, nei
praneSimo apie,, josynutraukimg momentu. Administracija klaidingai aiSkino
sgvokas ,,pasSlaugy, jrenginys® ir®,paslaugy teikimas sau“ ir klaidingai taiké
Gelezinkeliyjstatymonl2*straipsnio 7 ir 8 dalis.

Apelianté teige,, kadysavoka ,,paslaugy jrenginys®, kaip ji suprantama pagal
2012 m. lapkri¢io 24.d." Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/34/ES,
kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdvé (toliau — Direktyva 2012/34),
apimayvieta, kurioje paslaugos teikiamos kelioms gelezinkelio jmonéms.
Negalima, paslaugy jrenginiu laikyti bet kokios vietos, kurioje vykdoma
ekonoeming veikla.

Ji teigia, kad néra pagrindo manyti, jog AS Baltijas Ekspresis atlikti veiksmai,
kuriuos administracija laiko paslaugy teikimu sau, patvirtina, kad teikiamos
paslaugos.

Reglamento 2017/2177 3 straipsnio 8 punkte apibrézta sgvoka ,,paslaugy teikimas
sau“. I$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad kalbama apie padétj, kali
gelezinkelio jmoné praSo paslaugy teikimo sau patalpy, kurias valdo kita jmoné.
Taciau kai jmoné¢ vykdo priezitros veiklg jai priklausancioje (jos valdomoje)
gelezinkeliy infrastruktiiroje, Sios veiklos negalima laikyti paslaugy teikimu sau.
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Kadangi administracija nepagrjstai vartojo paslaugy jrenginio ir paslaugy teikimo
sau sampratas, taip pat nepagrista jos iSvada, kad taikytinos galimybe¢ uzdaryti
paslaugy jrenginj ribojancios nuostatos.

[Apeliantés nuomone] administracija nepagristai mano, kad turi teis¢ jpareigoti
apeliante uztikrinti prieiga prie paslaugy aptariamame jrenginyje. Apelianté jau
seniai neteikia paslaugy Ventspilio depo pastate, nes §is turtas iSnuomotas AS
Baltijas Ekspresis. Todél administracija negali apeliantei nustatyti jrenginio
operatoriui tenkanciy pareigy.

2019 m. sausio 25d. sprendimu Administrativa rajona tiesa (Administracinis
apylinkés teismas) skundg atmete.

Sprendime Sis teismas konstatavo, kad apeliantg reikia laikyti‘paslaugy jrengifiio
operatore, nes ji atsakinga uz minéto paslaugy jrenginio valdymga. Jis taip pat
pripazino, kad Ventspilio depo pastatas pritaikytasiteikti “priezitiros paslaugas.
Todél teismas padaré iSvada, kad administra€ija teisingai taiké (orig. p. 4)
Gelezinkeliy jstatymo 122 straipsnio 8 dalj, kai nustaté apeliantei,pareigg uztikrinti
prieigg prie paslaugy jrenginio ir galimybe gauti jame teikiamas paslaugas.

D¢l pirmosios instancijos teismo spreadimo apeliante'padavérapeliacinj skunda.

Apeliaciniame skunde apelianté tvigtina, kad pirmosios instancijos teismas padaré
klaidingg iSvada, jog apeliant¢ yra paslaugy jrefiginio operatoré. Tas teismas
nepagrjstai laikési poziiirio, kad pastato saviminkas yra tinklo operatorius. Todél
tas teismas taip pat suklydoy kaimusprende, kad apeliantei taikomos Gelezinkeliy
jstatymo 12! straipsnio 2 dalyje,numatytos pareigos.

Teismas nepagristai,padarésisvadankad vien todel, kad Ventspilio depo pastate
galima teikti gpaslaugas, jisylaikytinas paslaugy jrenginiu. IS tiesy svarbu tai, kad
patalpos nebuve, iShuometosykaip paslaugy jrenginys ir kad Ventspilio depo
pastatas “nebuvo jtrauktas 4, gelezinkelio infrastruktiros tinklg kaip paslaugy
jrenginys.

Administracija g, pirmosios instancijos teismas taip pat padaré klaida, kai
nusprendéykadmuomojamose patalpose AS Baltijas Ekspresis paslaugas teikia
Sau.

Apeliaciniame skunde apelianté taip pat praso pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui pra§ymg priimti prejudicin] sprendimg. Ji praso pateikti
prejudicin klausima, kaip aiSkinti ,,paslaugy jrenginio®, ,paslaugy irenginio
operatoriaus® ir ,paslaugy teikimo sau*“ sgvokas, kaip jos apibréztos
Direktyvoje 2012/34. Apelianté taip pat klausia, ar Direktyvos 2012/34
13 straipsnio 2 dalyje numatyta paslaugy jrenginio operatoriaus pareiga uztikrinti
priciga prie paslaugy jrenginio gali biiti nustatyta asmeniui, kuris neteikia
paslaugy jrengimo paslaugy. Apelianté taip pat teigia, kad gin¢ijamu sprendimu
apribojamos jos galimybés naudotis savo nuosavybe, dél to ji patiria nuostoliy.
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Rasytinése pastabose teismui administracija nurodo, kad gin¢ijamame sprendime
yra aplinkybiy, dél kuriy galima manyti, kad Ventspilio depo pastatas yra
paslaugy jrenginys. Siuo atveju pastato savininko teisiy apribojimas grindziamas
Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 6 dalimi, kurios turinys perkeltas j Gelezinkelio
jstatymy 122 straipsnio 7 ir 8 dalis. Taigi nekyla abejoniy, kad teisiy apribojimas
yra pateisinamas. Administracija mano, kad taip pat nekyla abejoniy dél teisés
normy aiskinimo. Todél ji praso atmesti [apeliantés] praSyma pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.

Rasytinése pastabose AS Baltijas Ekspresis teigia, kad apeliantés: praSymas
nepagrjstas. Ventspilio depo pastata reikia laikyti paslaugy jrenginiujikuriame AS
Baltijas Ekspresis kaip tokio jrenginio operatorius teikia paslaugy jrenginio
paslaugas. Apeliant¢ savavaliSkai apibréz¢ kriterijus (ypaslaugyn, irenginio
egzistavimui nustatyti, kokiy néra Direktyvoje 2012/34.%Teos direktyvos " ir
Gelezinkeliy jstatymo nuostaty dalykas ir tikslas — apribeti galimybe, nesuteikti
prieigos prie paslaugy jrenginio. Tod¢l teismui néra pagrinde,kreiptis 1*Europos
Sajungos Teisingumo Teismg ir pateikti jam¢prejudiciniy “klausimy. Paslaugy
jrenginio veikla galima nutraukti, tik jei jis nebuvo naudojamas bent dvejus metus
i$ eilés. AS Baltijas Ekspresis (orig,.p.5) mano, “kad Direktyvos 2012/34
13 straipsnio 6 dalies aiSkinimas nekelia jokigyabejoniy, ‘t.y. visy pirma reikia
konstatuoti, kad nagrinéjamas paslaugy jrenginys nebuve, naudojamas bent dvejus
metus i§ eilés, ir tik tada galima nusprestiyji uzdaryti. ‘Todel néra biitinybés pateikti
atitinkamus klausimus Europos Sajungos Teisingumo Teismui.

Sioje byloje taikytinos teisés\normos

Europos Sgjungosyteise
Direktyvos 2012/34 3 straipsnio 1L ir 12 punktai, 13 straipsnio 2 ir 6 dalys.

Reglamento 2017/2177 3 straipsnio 9 punktas ir 15 straipsnio 5 ir 6 dalys.

Latvijos teise

Gelezinkeliy jstatymo <...> 1 straipsnio 26 ir 27 punktuose numatyta, kad Siame
jstatyme vartejami Sie terminai:

,20) paslaugy jrenginys — jrenginys, jskaitant zemés plota, pastatg ir jrangg, kuris
visas arba i$ dalies buvo specialiai paruostas, kad biity galima teikti vieng ar
daugiau paslaugy, nurodyty Sio jstatymo 12! straipsnio 2, 3 arba 4 dalyse;

27) paslaugy jrenginio operatorius — vieSasis arba privatus subjektas, atsakingas
uz vieno ar daugiau paslaugy jrenginiy valdymg arba vienos ar daugiau
paslaugy, nurodyty Sio jstatymo 12! straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse, teikimg
geleZinkelio yjmonéms; "
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Gelezinkeliy jstatymo 12! straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad paslaugy jrenginiy
operatoriai nediskriminuodami uztikrina visiems vez¢jams prieiga (iskaitant keliy
prieiga) prie savo paslaugy jrenginiy, jei tokiy yra, ir Siuose jrenginiuose teikiamy
paslaugy:

<>
5) techninés prieziliros jrenginiy, iSskyrus jrenginius, reikalingus kity rasiy
riedmeny, kuriems reikalingi specialtis jrenginiai, didelés apimties techninei
priezitirai atlikti;

6) kity techniniy jrenginiy, jskaitant gelezinkelio riedmeny valymo itplovimo
jrenginius.*

Gelezinkeliy jstatymo 122 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kady kai Sio jstatymo
12% straipsnio 2 dalyje nurodytas paslaugy jrenginys nebuyo haudojamas bent
dvejus metus i8 eilés ir transporto jmongés suinteresuotumas naudetis tuo jrenginiu,
pareikStas to paslaugy jrenginio operatoriui, grindziamas jrodytais poreikiais,
savininkas privalo paskelbti, kad visu jrenginitiarba®jo dalimi galima naudotis
iSperkamosios nuomos arba nuomos salygomis kaip paslaugy irenginiu, iSskyrus
atvejus, kai to paslaugy jrenginie “eperatorius “rodo,” kad dél vykdomo
pertvarkymo tuo jrenginiu gelezinkelio imonei naudetis néjmanoma.

Gelezinkeliy jstatymo 122 straipsnio“8 dalyje “nustatyta, kad kai §io jstatymo
12* straipsnio 2 dalyje nurodytas paslaugy jrenginys nebuvo naudojamas bent
dvejus metus i$ eilés, jo,savininkassgali paskelbti, kad visas jrenginys arba jo dalis
gali bati (orig. p. 6).iSanuojama arba perleidziama. Jeigu per tris ménesius nuo
paskelbimo negauna pasitilymy, paslaugy irenginio operatorius turi teis¢ uzdaryti
irenginj, prieS_tai bentWpries, tris ‘menesius praneses nacionalinei gelezinkeliy
administracijai ir valstybés gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojui.

Priezastysydeél'kurimkylaabejoniy dél Europos Sgjungos teisés normy isaiskinimo

Gelezmkeliy jstatyme,(nuo 2016 m. kovo 10 d. taikomoje redakcijoje) jtvirtintos
Direktyveje ~2012/34 nustatytos taisyklés. Gelezinkeliy jstatymo nuostatose
pakartojamas Sios direktyvos turinys. Todél Gelezinkeliy jstatymo nuostaty
tatkymas'i§ esmes taip pat reiskia Direktyvos 2012/34 nuostaty aiskinima.

Kiek taifsusije su prieiga prie paslaugy infrastruktiros ir paslaugy, susijusiy su
gelezinkeliy transportu, Europos Komisija priémé Reglamentg 2017/2177,
taikoma nuo 2019 m. birzelio 1d. Sio reglamento priémimas patvirtina, kad
Europos Sajunga pripazino, jog tam, kad biity galima naudotis gelezinkeliy
transporto infrastruktiira ir paslaugomis, reikia vienodo reglamentavimo visoje
Europos Sajungoje. Nors [gin¢ijamas] sprendimas buvo priimtas pries jsigaliojant
Reglamentui 2017/2177, jo praktinis poveikis vis dar jau¢iamas ir $iuo metu, t. V.
kai jau galioja minétas reglamentas. Kadangi ginco sprendimas i§ esmés susijes su



11

LATVIJAS DZELZCELS

bisima situacija, nagrin€¢jant administracijos priimto sprendimo turinj pateisinama
taikyti Reglamentg 2017/2177.

Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) pazymi, kad
gin¢ijamo sprendimo rezoliucingje dalyje administracija jpareigojo apeliante:
1) uztikrinti galimybe patekti | Ventspilio depo pastata kaip paslaugy jrenginj; 2)
uztikrinti galimybe gauti Ventspilio depo pastate teikiamas priezitiros paslaugas.

Apelianté yra Ventspilio depo pastato savininké. NeginCijama, kad, kaip matyti i$
nuomos sutarties, Ventspilio depo pastatas nebuvo iSnuomotas Kkaip paslaugy
jrenginys, taip pat Sis jrenginys nebuvo jtrauktas j geleZinkeliy infrastrukttros
tinklg kaip paslaugy jrenginys nei nuomos sutarties sudarymo dieng, t. ¥.--2026 m.
birzelio 20 d., nei kai buvo vienasaliskai pranesta apie nuomos santykiy pabaiga.
Nuomos santykiai atsirado prie§ Latvijos Respublikai jstojant. iWEuropos Sgjunga.
2016 m. birzelio 20 d. atnaujintoje nuomos sutartyje mumatyta, kad patalpos
iSnuomojamos AS Baltijas Ekspresis kaip biury patalposyirasekonominei veiklai
vykdyti (sutarties 2.1 punktas). Nuomos sutarties pabaigoswterminas buvo
nustatytas 2028 m. balandzio 30 d. Sios nuomos sutarties %3.7%punkte numatyta,
kad apelianté¢ turi teis¢ vienaSaliSkai hutraukti nuomosy, sutartj, atsiradus
nenumatytai biitinybei naudoti patalpas savo poreikiams.

2017 m. rugséjo 5 d. apelianté pranese, ASyBaltijas, Ekspresis apie vienasaliska
nuomos sutarties nutraukimg. AS Baltijas\Ekspresis nurodé, kad Ventspilio depo
pastatas yra paslaugy jrenginys tik gayvusi prafesimag apie nuomos sutarties
nutraukimg. Todél iki Sies datos nuomos ‘santykiuose Ventspilio depo pastatas
nebuvo laikomas paslaugy jrenginiujie AS Baltijas Ekspresis (orig. p. 7) anks¢iau
neteike paslaugy jreaginyjeypaprastai tetkiamy paslaugy.

Gincijamas sprendimas ‘priimtas, nagrinéjant AS Baltijas Ekspresis skunda dél
apeliantés sprendimo nutraukti ntomos santykius. Apelianté yra jmone, atsakinga
uz gelezinkeliy “infrastruktiiros, valdyma. Todé¢l apelianté neteikia paslaugy, o
prisiima jsipareigojimus d¢l gelezinkeliy infrastruktiiros priezitiros.

Negin€ijama, kad apeliante pareiské norg ateityje naudoti Ventspilio depo pastata
gelezinkeliy riedmenims (vagonams) laikyti. Tai reiskia, kad Siuo atveju nuomos
santykiy su'AS Baltijas Ekspresis iSnykimas gali lemti tai, kad apelianté nebegalés
naudotis‘Ventspilio depo pastatu savo ekonominei veiklai, jskaitant lokomotyvy,
naudejamy kroviniams vezti, techning priezitira, vykdyti.

Visi Sie argumentai jrodo, kad gincas susijgs su biisimu Ventspilio depo pastato
jrenginiy naudojimu. Reguliavimo institucija turi jvertinti, ar pateisinama nustatyti
priverstinj nuomos santykj, uztikrinantj AS Baltijas Ekspresis interesus, ar reikia
leisti apeliantei naudotis Siuo jrenginiu su prieZitros paslaugy teikimu
nesusijusiais tikslais.

Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) taip pat pazymi,
kad, kol nebaigtas bylos nagrinéjimas, ginfijamu sprendimu uztikrinamas
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privalomas nuomos santykiy su AS Baltijas Ekspresis testinumas, t. y. Sios jmonés
ir apeliantés nuomos santykiai toliau priverstinai tesiami.

Apeliantés teigimu, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, be kita ko, reikia
paklausti, ar Ventspilio depo pastatg reikia laikyti paslaugy jrenginiu, atsizvelgiant
1 tai, kad Sio pastato patalpos buvo iSnuomotos kitiems tikslams ir jos nebuvo
jitrauktos j gelezinkeliy infrastrukttiros tinklg kaip paslaugy jrenginys.

Direktyvos 2012/34 3 straipsnio 11 punkte nustatyta, kad paslaugy jrenginys —
jrenginys, jskaitant Zemés plota, pastatg ir jranga, kuris visas arba i§'dalies buvo
specialiai paruostas, kad biity galima teikti vieng ar daugiau paslaugy, nurodyty
Sios direktyvos Il priedo 2—4 punktuose.

Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas), teigia,-kad
reikia pripazinti, jog Ventspilio depo pastatas yra p@slaugyiirenginys, nes jis
atitinka techninius reikalavimus, kad erdvé bty tinkama teikti,paslaugas.

Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) nuomones, kad
atitinkama vieta turi buti pripazjstama ¢paslaugy irenginiu, ‘negali paneigti
apeliantés pateikti argumentai, kad AS Baltijas,EkSpresis acpaskelbé informacijos
apie tai, kad ji teike paslaugas kitiems,asmenims; t. ykad Si*vieta buvo prieinama
visuomenei teikiant paslaugas.

Aisku, paslaugy jrenginio apraSymasyir ‘apraSymo paskelbimas yra veiksmai,
uztikrinantys prieigg prie_prieziiros paslaugy ir skaidry Siy iStekliy naudojima.
Taciau, Administrativa “apgabaitiesa (Administracinis apygardos teismas)
nuomone, vien tai, kadWs$iyweiksmyy nebuvo imtasi, savaime nereiSkia, kad
Ventspilio depo pastatassnéra,paslaugydrenginys. Tokiy veiksmy nesiémimas taip
pat gali bati vertinamasy(Origap. 8), kaip klaida, kuri bus iStaisyta, kai minéta
informacija bus parengta irpaskelbta.

Konstatugjant;, kad objektas, yra paslaugy irenginys, neturi jtakos ir tai, kad
admimistracija klaidingai aiskina savoka ,,paslaugy teikimas sau®. Administrativa
apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) pripazjsta, kad AS Baltijas
Ekspresis “me teikia sau paslaugas, kaip tai suprantama pagal
Reglamente 2017/2177 3 straipsnio 8 dali, o eksploatuoja jrenginj Ssavo
ekenominiams poreikiams. Apeliant¢ taip pat neteikia paslaugy kitoms
gelezinkelio jmonéms (bent to nedaré iki [gin¢ijamo] sprendimo priémimo). Visos
Sios aplinkybés jrodo, kad nagrin¢jamas paslaugy jrenginys turi biiti laikomas
nenaudojamu paslaugy jrenginiu. Nenaudojamy paslaugy jrenginiy nuoma ar
pertvarkymas reglamentuojami Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 6 dalyje ir
Reglamento 2017/2177 15 straipsnyje. Taigi Sios aplinkybés nekelia abejoniy dél
to, kad minétos teisés nuostatos, numatancios nuolatinj nenaudojamy paslaugy
jrenginiy naudojima, Siuo atveju taikomos bendrai.

Ginc¢ijamas sprendimas grindziamas Gelezinkeliy jstatymo 12? straipsnio 2 dalimi,
kurioje i§ esmés pakartojama Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 2 dalis.



15

16

LATVIJAS DZELZCELS

Pagal Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 2 dalj paslaugy jrenginiy operatoriai be
diskriminacijos suteikia visoms gelezinkelio jmonéms prieigg (iskaitant prieiga
prie keliy) prie jrenginiy ir Siuose jrenginiuose teikiamy paslaugy. Taigi Sioje
nuostatoje numatyta, kad sistemos operatorius turi uztikrinti gelezinkelio
Imonéms prieigg prie paslaugy jrenginiy ir juose teikiamy paslaugy.

Nuo 2002 m. apelianté iSnuomojo Ventspilio depo pastata AS Baltijas Ekspresis,
kuris nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nuo apeliantés nepriklauso. Taigi apelianté ir
AS Baltijas Ekspresis yra susijusios tik nuomos santykiais.

Pagal Reglamento 2017/2177 8 konstatuojamaja dalj, jei jrenginys priklauso
keliems subjektams ir keli subjektai ji valdo ir eksploatuoja, gelezinkeliy paslaugy
jrenginio operatoriais turéty biti laikomi tik subjektai, kurie faktiSkai atsako'uz
informacijos teikimg ir sprendimy dél praSymy suteikti prieiga,prie,gelezinkeliy
paslaugy jrenginio ir naudotis su gelezinkeliais ‘susijusiomis, paslaugomis
priémima.

Administrativa apgabaltiesa (Administracinis™ apygardos, teismas) manymu,
faktinés ginco aplinkybés patvirtina, kad apelianté negali buti latkoma paslaugy
jrenginio operatoriumi, nes néra jpareigota teikti informacijos ar priimti sprendima
del prasymy suteikti prieiga prie Ventspilio depo pastate teikiamy paslaugy.

Administracijos teigimu, Direktyves 2012/34, 13 straipsnio 2 dalyje numatytos
paslaugy jrenginio operatoriaus pareigos, (uztikrinti prieigg prie jrenginyje
teikiamy paslaugy) gali buti nustatytos pastato savininkui, kuris néra paslaugy
Jrenginio operatorius. Savo pozi€ijgradministracija grindzia Gelezinkeliy jstatymo
1202 straipsnio 7 dalimi, Wkurigje i$ \esmés pakartojama Direktyvos 2012/34
13 straipsnio 6 dalis. Toks teiséstnuestaty aiSkinimas grindZziamas manymu, kad
nuomos sutarties ‘nutraukimas, gali lemti paslaugy jrenginio pertvarkyma.
Administracija teigia, kad paslaugy jrenginj (orig. p. 9) galima pertvarkyti, tik jei
jis nebuvernaudojamas,dvejus metus ir nebuvo pateiktas joks pasiiilymas jj jsigyti.

Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) pazymi, kad
Direktyves 2012/34%,13 straipsnio 6 dalies formuluoté nejpareigoja pastato
savininko suteikti‘galimybe naudotis jrenginyje teikiamomis paslaugomis.

Anot Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas), sisteminis
teisesyakty aiSkinimas taip pat neleidzia manyti, kad nagrin¢jamu atveju pastato
savininkas privalo suteikti galimybe gauti aptariamas paslaugas.

Direktyva 2012/34 visy pirma siekiama uztikrinti nediskriminacing galimybe
naudotis paslaugomis. Prieiga prie paslaugy nereiskia infrastruktiiros kontrolés
pries savininko valig. Infrastruktiiros suteikimas geleZinkelio ymonei (Siuo atveju —
AS Baltijas Ekspresis) reiskia ne tai, kad AS Baltijas Ekspresis turi tokias pacias
teises kaip ir kitos transporto jmonés ten gauti paslaugas, o tai, kad ji naudojasi
nuomos teise, kurios neturi kiti. Pazymétina, kad infrastruktiiros nuomos santykis
1§ tikryjy yra iSimtiné teisé. Taigi tokiy teisiy suteikimas neprilygsta teisei gauti
paslaugas.
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Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 6 dalyje numatytas atvejis, kai pastato
savininkas iSnuomoja nenaudojamg paslaugy jrenginj ne jrenginio operatoriui, o
kitam asmeniui, Kitaip tariant — kitam nuomininkui. Ta situacija néra tokia pati
kaip Sioje byloje nagrinéjama situacija, kai nutraukiami pastato savininko ir
paslaugy jrenginio nuomininko, kuris néra nei tiesiogiai, nei netiesiogiai susijes su
pastato savininku, nuomos santykiai. Vis délto iSanalizavus tos nuostatos
formuluote taip pat darytina iSvada, kad, pasibaigus nuomos santykiams,
gelezinkeliy transporto jmonés interesui tgsti patalpy nuoma turi biti teikiama
pirmenyb¢ palyginti su turto savininko interesais.

Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 6 dalyje nenumatyta, kad asmue, kuris yra
suinteresuotas nenaudojamo paslaugy jrenginio nuoma, turi abseliu¢ig nuemos
teise. Sioje nuostatoje nurodyta, kad paslaugy jrenginj galima iShuomoti, jei to
paslaugy jrenginio operatorius nejrodo, kad deél vykdome \pertvarkymo™tuo
jrenginiu gelezinkelio jmonei naudotis nejmanoma.

Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardosteismas)umanymu, is Sios
nuostatos formuluotés matyti, kad, nepaisydamas to, kad gelezinkelio jmone
iSreiSkia interesg perimti paslaugy jrenginj (Ji.1Ssthuomodama)ypaslaugy jrenginio
operatorius gali atsisakyti leisti juo naudotis,yjei gali jrodyti, kad gelezinkelio
jmong¢ pertvarkys paslaugy jrenginj.

Reikia pazyméti, kad [Reglamento'2017/2177] 18 konstatuojamojoje dalyje taip
pat nurodyta, jog bet koks to"jrenginionnaudojimii suinteresuotas tkio subjektas
turéty galéti dalyvauti viesojo, pirkimo proeediirose ir pateikti pasitilyma perimti
jrenginio eksploatavimay, Tagiau vieSojo pirkimo procediiros pradéti nebiitina, jei
jau vyksta oficialus, paskirties keitimo (orig. p. 10) atsisakant naudoti jj
gelezinkeliy transporto, tikslais procesas ir jrenginys rekonstruojamas naudoti
kitais nei gelezinkelippastauguyjrenginys tikslais.

Taigi [Reglamento 2017/2177}, 18 konstatuojamosios dalies turinys rodo, kad
perimti paslaugy jrenginjisuinteresuota gelezinkelio jmoné neturi pirmumo teisés
gauti prieigaprieysio jrenginio, kai jo operatorius pertvarko ta paslaugy jrenginj.
Taigi Siy*muostaty formuluoté nepatvirtina administracijos pozitirio, jog reikia
teikti, reik§meitik tam, kad AS Baltijas Ekspresis isreiské suinteresuotuma testi $io
irenginie eksploatavima.

Reglamento 2017/2177 15 straipsnio 5 dalies, kurioje patikslinami
Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 6 dalies reikalavimai, antrame sakinyje
nustatyta, kad operatorius gali nesutikti su paslaugy jrenginio nuoma, pateikdamas
dokumentus, kuriais patvirtinama, kad vykdomas jrenginio paskirties keitimas,
pradétas anksC¢iau nei buvo pareikStas susidoméjimas.  Atitinkamai
Reglamento 2017/2177 15 straipsnio 5 dalyje taip pat nurodyta, kad jrenginio
operatorius gali nuspresti uzdaryti ta konkrety jrenginj.

Administracija aiskina Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 6 dalies formuluote taip,
kad nagrinéjama nuostata taikoma tik tais atvejais, kai pertvarkymas prasidéjo
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prie$ Sios direktyvos perkélimg. Administrativa apgabaltiesa (Administracinis
apygardos teismas) mano, kad toks nuostatos aiSkinimas nepagrjstas, nes
neatitinka nei $ios nuostatos teksto, nei sisteminio direktyvos aiskinimo.

Reglamento 2017/2177 15 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad vertinant situacija
atsizvelgiama ] tai, ar pertvarkymo procesas prasid¢jo prie§ pareiSkiant
susidoméjima; Sioje nuostatoje neteikiama reikSmes jokiems kitiems kriterijams.

Sioje nuostatoje nurodyta, kad prireikus paslaugy jrenginj galima pertvarkyti ir
nenustatyta sglyga, kad pertvarkymas turéjo buti pradétas iki Direktyvos 2012/34
perkélimo dienos.

Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas),manymu, ners
paslaugy jrenginio operatorius gali jj pertvarkyti, néra jokies priczasticssgdel
kurios jrenginio savininkas negaléty nutraukti nuoffies sutarties,  noredamas
paslaugy jrenginj pertvarkyti véliau. Tarp Siy situaeijysnésa jokio, reikSmingo
skirtumo, nes abiem atvejais tai yra jrenginio savininke, teis¢ laisvai ‘disponuoti
savo turtu (j] pertvarkyti).

Paslaugy jrenginio savininkas gali turcti‘kelias objektyvias priezastis, del kuriy
biitina pertvarkyti jrenginj. Pavyzdziui, kai tam, kad bty testama jrenginio veikla,
reikia dideliy investicijy (kapitalinisiremeontas) “arba “kai paslaugy jrenginio
savininkui reikia jrenginio, kad galéty wykdyti kitas®su gelezinkeliy transportu
susijusias funkcijas.

Pagal Reglamento 2017/2177 “t5straipsnio 5'dalj asmuo, turintis teis¢ priimti
sprendimg dél paslaugy irenginio pertvarkymo, turi reguliavimo institucijai jrodyti
tik tai, kad jis bus pettvarkytasy Taciau Sioje nuostatoje nenumatyta, kad, kai
jrodymai patvirtina‘savininke, ketinimy tikruma, administracija gali (orig. p. 11)
atsisakyti leisti Jtenginio Woperatoriui (ar savininkui) pertvarkyti jrenginj ir
IpareigotigmiSnuemotipatalpasyapie savo susidoméjimg pareiSkusiam asmeniui.

Apibendrindamas  Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos
teismas)wpazymi, jog, apskritai gali bati laikoma, kad teisinei situacijai taikomos
Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 6 dalies ir Reglamento 2017/2177 15 straipsnio
5 ir Bidaliy nuostatos. Taciau Sios teisés normos neleidzia daryti iSvados, kad
pastato savininkas negali pranesti nuomininkui, jog nutraukia nuomos sutartj dél
to, kad nori naudoti pastatg savo poreikiams.

Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) manymu,
Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 6 dalies ir Reglamento 2017/2177 15 straipsnio
5 ir 6 daliy nuostatos i§ esmés taikomos $iek tiek kitokiai situacijai, nes jose néra
nieko aiSkaus apie nuomos santykiy nutraukimo teisétumg arba jo teisétumo
vertinimo Kriterijus.

Taigi tos teisés nuostatos néra pakankamai aiskios, kiek tai susije su teisémis,
kurios turi biiti suteiktos vienam ar kitam asmeniui tais atvejais, kai turi buti
nagrin¢jamas nuomos santykiy nutraukimas.
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Direktyvos 2012/34 27 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad teisés aktais visy
pirma siekiama uztikrinti nediskriminacing galimybe naudotis paslaugomis.
Infrastruktiiros nuoma gelezinkelio transporto jmonei (Siuo atveju — AS Baltijas
Ekspresis) reiskia, kad transporto jmoné jgijo ne teis¢ naudotis paslaugomis
tokiomis pat saglygomis kaip ir kitos transporto jmonés, o (iSimtin¢) teis¢ naudotis
infrastruktiira savo poreikiams tenkinti. Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad
privalomas infrastrukttiros objekto kontrolés perdavimas kitam asmeniui labiau
riboja infrastruktiiros savininko teises nei situacija, kai reikia uztikrinti prieigg
prie paslaugy jrenginyje teikiamy paslaugy. Tod¢l taisykliy, kuriomis
reglamentuojamas paslaugy prieinamumas, negalima pagal analogija taikyti
privalomos nuomos atveju.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia paklausti Europos Sgjunges Teisingumo
Teismo, ar nagrinéjamu atveju pagal Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 2 irn5'dalis
ir Reglamento 2017/2177 15 straipsnio 5 ir 6 dalis administracijatgali,reikalauti,
kad pastato savininkas, kuris néra atsakingas uzypaslaugy“teikima, jrenginyje,
uztikrinty galimybe gauti tas paslaugas.

Be to, nagrin¢jant bylg svarbu apsvarstyti nuomos, sutarties nutraukimo, del kurio
kilo gincas, teisétumg. Todél reikia paklausti EuroposiSajungos Teisingumo
Teismo, ar Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 6.daljwir Reglamento 2017/2177
15 straipsnio 5 ir 6 dalis reikia aiskinti taip: pagal Sias,nuostatas pastato savininkui
leidziama nutraukti nuomos santykius\ir pertvarkyti paslaugy irenginj, jei
savininkui reikia $io pastato savo ekonominei veiklai vykdyti.

Administrativa apgabaltiesay(Administracinis apygardos teismas) mano, <...> kad
del Siy priezasCiy ditinaypateikti prejudicinius klausimus Europos Sajungos
Teisingumo Teismui. “Taiyra, pagrindas sustabdyti $ios bylos nagrinéjima, kol
Europos Sajunges Teisingume ‘Teismas priims sprendimg dél Siy prejudiciniy
klausimy. (orig. p.'12)

Remdamasis Sutarties ‘dél *Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu, <...>
Administratva apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas)

nutaria
Furopos'Sajungos Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

1)  ArdDirektyvos 2012/34 13 straipsnio 2 ir 6 dalis (Reglamento 2017/2177
15 straipsnio 5 ir 6 dalis) reikia taikyti taip: reguliavimo institucija gali
Ipareigoti infrastruktiiros objekto savininka, kuris néra paslaugy jrenginio
operatorius, suteikti prieigg prie paslaugy?

2) Ar Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 6 dali (Reglamento 2017/2177
15 straipsnio 5 ir 6 dalis) reikia aiskinti taip: pagal ja pastato savininkas gali
nutraukti nuomos santykius ir pertvarkyti paslaugy jrenginj?
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3) Ar Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 6 dalj (Reglamento 2017/2177
15 straipsnio 5 ir 6 dalis) reikia aiskinti taip: pagal ja reguliavimo institucija
Jpareigojama patikrinti tik tai, ar paslaugy jrenginio operatorius (Siuo
atveju — paslaugy jrenginio savininkas) i$ tikryjy nusprendé jj pertvarkyti?

Sustabdyti bylos nagrinéjima, kol jsigalios Europos Sajungos Teisingumo Teismo

sprendimas.

<.>

N\
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