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Hovedsagensbaggrund

Anerkendelse ‘af etaspansk karekert i Tyskland — Forskel mellem udstedelse og
fornyelse, af\kerekort — _En medlemsstats befgjelse til at opstille yderligere
betingelserfor anerkendelse af et fornyet karekort pa sit omrade

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortalkning,af EU-retten; artikel 267 TEUF

Praejudicielt spargsmal

Er artikel 2, stk. 1, og artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126/EU til
hinder for, at en medlemsstat meddeler indehaveren af et af en anden medlemsstat
udstedt kerekort til kategori A og B, som pa grund af spirituskersel har faet
frakendt retten til med dette kgrekort at fgre motorkeretgj i farstnevnte
medlemsstat, afslag pa anerkendelse af et karekort til de navnte kategorier, som
denne anden medlemsstat ved fornyelse, jf. artikel 7, stk. 3, andet afsnit, i direktiv
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2006/126/EU, har udstedt til den pageldende indehaver efter frakendelsen af
dennes farerret?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 2, stk. 1, artikel 7, stk. 3, andet afsnit, artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/126/EF af 20. december 2006 om
karekort (omarbejdning)

Anfgrte nationale bestemmelser
8 29 i Fahrerlaubnis-Verordnung (bekendtgarelse om farerreb, herefter »FeV «)

8 3, stk. 6, i StraRenverkehrsgesetz (feerdselsloven, herefter »StVG«)

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder,og, retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@geren, som er tysk statsborger, harssiden 1992 haft en"bopal i Spanien og
yderligere en bopeal i Karlsruhe (Tyskland), af hvilkessidstnevnte dog ikke er
hans sedvanlige bopzl som omhandlet 1 artikel 12, stk. 1, i direktiv 2006/126.
Sagsggeren blev i 1987, 199041995, 09,2000 dgmtifor spirituskarsel i Tyskland.

Den 21. oktober 1992 fik(sagsggeren udstedtet karekort i Spanien til bl.a. kategori
A og B. Dette kgrekortswadministrative gyldighedsperiode blev efterfglgende
forleenget flere gange 1 Spanien.

Sagsggeren fgrte dem 12, december 2008 i Tyskland et motorkaretgj med en
alkoholprocent, i blodetypa 2,12 promille. Sagsggeren blev af denne grund dgmt
for spirituskgrseldog blevyunder henvisning til manglende egnethed til at fare
motorkaretgj frakendt sin'Spanske ret til at fare motorkeretej i Tyskland. Der blev
fastsat en, periode'med(forbud mod genudstedelse af farerretten pa 14 maneder,
som udlgb den19. marts 2010. Sagsggerens kagrekort, som var udstedt i Spanien,
blev, inddraget, 09 sendt til de kompetente spanske myndigheder. De spanske
myndigheder, udleverede imidlertid kort tid efter igen karekortet til sagsageren.

Den 23. november 2009, dvs. inden udlgbet af den i Tyskland fastsatte periode
med forbud mod genudstedelse af farerretten, fik sagsggeren i Spanien udstedt et
nyt kerekort til kategori Al, A2, A og B, der — ligesom sagsggerens tidligere
kerekort — var gyldigt indtil den 22. oktober 2012. Den 15. oktober 2012 fik
sagsggeren i Spanien udstedt et karekort til kategori Al, A2, A og B med
gyldighed indtil den 22. oktober 2014, den 18. september 2014 et kgrekort til
kategori AM, Al, A2, A og B med gyldighed indtil den 22. oktober 2016, og den
6. september 2016 fik sagsegeren udstedt sit nuvaerende karekort til kategori AM,
Al, A2, A og B med gyldighed indtil den 22. oktober 2021. | kagrekortene er der
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for hver af de pagazldende kategorier registreret en gyldighedsperiode med start
den 21. oktober 1992.

Den 20. januar 2014 anmodede sagsggeren om anerkendelse i Tyskland af sin
spanske ret til at fare motorkeretgj af 21. oktober 1992 med gyldighed indtil den
22. oktober 2014. Sagsggte afviste imidlertid denne anmodning under henvisning
til, at sagsggerens spanske farerret var blevet inddraget i Tyskland. Sagsggeren
havde efter udlgbet af perioden med forbud mod genudstedelse af fagrerretten ikke
generhvervet en fgrerret i Spanien, som skulle anerkendes i Tyskland, men
derimod alene faet udstedt erstatningsdokumenter for den tidligere i Spanien
udstedte forerret. Eftersom sagsggeren ikke havde fremlagt, “demy kreevede
medicinsk-psykologiske erklaring, matte det konkluderes, at sagsggeren ikke var
egnet til at fare motorkaretgj. Sagsggerens klage over denne, afggrelserblev afvist
med den samme begrundelse.

Da forvaltningsdomstolen afviste savel sagsggerens sagsanleeg som sammes anke,
har sagsegeren iveerksat revisionsappel ved den_foreleeggendewet.

Parternes vaesentlige argumenter i hoyvedsagen

Sagsggeren gar geeldende, at det vilkdrligt eg.uhjemlet bliver lagt til grund, at de
tre spanske forvaltningsakter af hhv. 15. oktober 2012, 18. september 2014 og 6.
september 2016 ikke vedrgrersudstedelse af kgrekort som omhandlet i artikel 2,
stk. 1, i direktiv 2006/126, men derimod udger forleengelser af den oprindelige
farerret af 21. oktober 1992. Derer heller Ttkke hjemmel til at forudseette, at der i
forbindelse med fornyelse, af etwkarekort sker overfgrsel af en bestaende
uregelmassighed til'det nye karekort. Der foreligger ikke nogen afgarelse fra EU-
Domstolen, der peger inden retning. Det ma saledes veare de spanske myndigheder,
der har kompetencen:til at,beslutte, om sagsggeren kan antages at have genvundet
sin egnethed til, at fgre motorkaretgj. De tyske myndigheder har ikke kompetence
til at kontrollere ‘de spanske,myndigheders afgarelse.

Sagsogte, henholder ‘sig til sin afgerelse, som er tiltradt af de foregaende
retsinstanser.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret forklarer farst, hvordan sagen skal vurderes efter tysk ret.
Nar indehaveren af et udenlandsk kerekort ikke har sin sedvanlige bopal i
Tyskland, har indehaveren i medfgr af FeV’s 8§29, stk.1, ret til at fare
motorkeretej i Tyskland i det omfang, som den udenlandske farerret berettiger
indehaveren til. Denne bestemmelse finder anvendelse i den foreliggende sag,
eftersom sagsggeren har sin seedvanlige bopzl som omhandlet i artikel 12, stk. 1, i
direktiv 2006/126, i Spanien og ikke i Tyskland.
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I medfgr af FeV’s 8§ 29, stk. 3, farste punktum, nr. 3, geelder der imidlertid en
undtagelse, hvorefter retten i medfer af samme bestemmelses stk. 1 ikke gelder
for indehavere af en udenlandsk farerret, som har faet inddraget forerretten i
Tyskland. Sagsggeren har pa grund af spirituskersel faet inddraget sin spanske
farerret i Tyskland med den virkning, at sags@geren er blevet frakendt retten til at
gare brug af sin spanske farerret i Tyskland.

Indfaerslen af inddragelsen af farerretten i registret for fareregnethed er endnu ikke
slettet, hvilket ville have medfert, at den FeV’s i § 29, stk. 3, farste punktum,
nr. 3, fastsatte udelukkelse af muligheden for at gare brug af den‘udenlandske
farerret i Tyskland ikke lengere fandt anvendelse. Det fglger saledes,af FeV’s
§ 29, stk. 3, tredje punktum, at ferste punktum, nr.3 og 4, aleme skal finde
anvendelse pa en EU- eller E@S-farerret, nar de deri nevnte foranstaltninger er
indfart i registret for fgreregnethed og ikke er blevet slettet.

Det er FeV’s § 29, stk. 4 (»Nar der er truffet en af de i'stk. 3,°ar. 3 0g4, nevnte
afgarelser, meddeles der efter ansggning ret til at'ggre ‘brug af,etfudenlandsk
kerekort pa nationalt omrade, safremt grundlaget for inddragelsen,ikke leengere er
til stede«), sammenholdt med StVG’s 83, ‘stk. 6 (»Genudstedelse af retten til
personer med sedvanlig bopeal i udlandet til.— efter tidligereinddragelse — at gare
brug af [...] en udenlandsk farerret pa nationalt omrade sker i overensstemmelse
med reglerne om udstedelse af forerret eftér,tidligére inddragelse«), der er
afgarende for en generhvervelse af retten til'at gare brug af et karekort i Tyskland.
Pa grund af sin spirituskarsel medyemalkohalproeent i blodet pa 2,12 promille
skulle sagsggeren saledes. have forelagt en positiv medicinsk-psykologisk
erkleering, hvilket sagsggeren imidlertid tkke har gjort.

Den foreleeggende ret,har overvejetjom sagen ogsa i medfer af EU-retten ma fore
til samme resultaty, Som folge .af EU-rettens forrang ville sagsggeren efter
princippet om gensidig anerkendelse af karekort udstedt af medlemsstaterne, jf.
artikel 2pstk. %, iadirektiv '2006/126, ogsa uden at opfylde de efter tysk ret
geeldende, betingelser vare\berettiget til med sit senest den 6. september 2016
fornyede og indtil "den®22. oktober 2021 gyldige spanske kgrekort at fare
motorkeretgj “af kategori A og B i Tyskland, safremt en sadan pligt til
anerkendelse,ogsagzlder i forbindelse med fornyelse af et karekort til de navnte
Kategerierpjf. artikel 7, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2006/126.

Grundlzggende drejer det sig om spargsmalet om, hvorvidt det EU-retlige princip
om gensidig anerkendelse i artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/126 ogsa finder
anvendelse i forbindelse med en fornyelse af et karekort i medfer af artikel 7,
stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2006/126, som den medlemsstat, hvor indehaveren af
det pagaldende kerekort har sin sedvanlige bopel, har foretaget, efter at den
pageeldende af opholdsmedlemsstaten er blevet frakendt retten til at gare brug af
sit karekort pa opholdsmedlemsstatens omrade pa grund af spirituskarsel og den
heraf fglgende manglende trafikegnethed.
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Efter den foreleggende rets opfattelse er det uden betydning for sagen, at
sags@ggeren i Spanien allerede inden udlgbet af den i Tyskland geeldende periode
med forbud mod genudstedelse af farerretten fik sit karekort, der var udstedt den
22. oktober 2007 i Spanien og som den pagaldende var blevet frakendt retten til
brug af i Tyskland, tilbage, og at sagsggeren i Spanien herudover — ogsa dette
allerede inden udlgbet af den navnte periode med forbud mod genudstedelse af
forerretten — fik udstedt et nyt kerekort med uaendret administrativ
gyldighedsperiode indtil den 22. oktober 2012. Ganske vist har Domstolen 1 sin
retspraksis anerkendt, at der ikke er noget, der forhindrer en medlemsstat i at
meddele en person, som har faet inddraget sin farerret pa statens omrade samtidig
med, at der er fastsat et periode med forbud mod genudstedelse af farerretten,
afslag pa anerkendelse af et af en anden medlemsstat inden udigbet af den‘nzvnte
periode med forbud mod genudstedelse af farerretten udstedtnytikerekort (jf."dom
af 19.2.2009, Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, preemis,83). Den mulige pligt
til anerkendelse i Tyskland, som den foreliggende sag, handler om, vedrarer
imidlertid hverken det karekort, som sagsggeren, fik tilbage “inden_udlgbet af
perioden med forbud mod genudstedelse af farerretten, eller det gamle karekort,
som sagsggeren fik udstedt den 23. november 2009;, eftersomyingen af disse
karekort leengere er gyldige, men derimod{sagsaggerens gyldigeispanske karekort,
som blev udstedt i Spanien den 6. septémber 2016. Dette karekort baserer sig pa
udstedelsen af den hertil svarende farerret den 21. oktober 1992, hvorved der ikke
kan konstateres nogen tilsidesettelse afyden, ‘ElU-retlige bopelspligt, og som
endvidere ikke fandt sted inden “udlgbetyafsen periode med forbud mod
genudstedelse af farerretten.

Den foreleeggende ret er under henwisning til de i sagsegerens nuverende gyldige
og tidligere karekort registreredengplysninger om gyldighedsperiode ikke i tvivl
om, at det karekeort, Sem sagsggerenhar faet udstedt i Spanien den 6. september
2016 med gyldighediindtil den'22w=oktober 2021, er udstedt med hjemmel i artikel
7, stk. 3, i direktiv 2006/126, og at der saledes er tale om fornyelse af et kagrekort
ved udlgbetaf den‘@dministrative gyldighedsperiode som omhandlet i den naevnte
bestemmelse. \Det ‘fremgar af den pageldende bestemmelse, at medlemsstaterne
ved fornyelse af karekort til de i bestemmelsen navnte kategorier i medfar af EU-
rettenner berettiget, men ikke forpligtet, til at foreskrive egnethedskontrol. Pkt.
141 i bilag Ml tildirektivet endrer ikke herpa.

Safremt medlemsstaterne i forbindelse med fornyelse af et karekort i medfer af
artikel, 7, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2006/126 EU-retligt alene har en
kontrolmulighed og ikke en kontrolpligt, sa adskiller fornyelsen af et karekort til
de pageldende kategorier, jf. artikel 7, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2006/126 sig i
vaesentlig grad fra udstedelsen af et karekort pa grundlag af betingelserne i samme
direktivs artikel 7, stk. 1, litra a). Efter sidstnavnte bestemmelse ma der saledes
alene udstedes karekort til ansggere, som har bestaet en prove i feerdigheder og
adfeerd samt en teoretisk prave og opfylder de leegelige minimumskrav, jf. bilag 11
og II.
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Efter den foreleeggende rets opfattelse er der meget, der taler for, at der ved en
fornyelse af et karekort til de i artikel 7, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2006/126
omtalte kategorier, som finder sted, efter at indehaveren i opholdsmedlemsstaten
er blevet frakendt retten til at bruge sit kerekort pa opholdsmedlemsstatens
omrade pa grund af manglende egnethed til at fare motorkeretgj, ikke bestar
nogen pligt til helt formalitetslgs anerkendelse af kgrekortet, sdledes som det
synes at folge af Domstolens faste praksis vedrgrende udstedelse af karekort med
kontrol af de harmoniserede mindstekrav efter artikel 7, stk.1, i direktiv
2006/126.

Den foreleeggende ret henviser i denne forbindelse til Domstolens praksis,
hvorefter et kaerekort, som efter udlgbet af en periode omedyforbud mod
genudstedelse af farerretten pa det nationale omrade, “er “wudstedt i
overensstemmelse med bopelskravet, skal anerkendes ‘helt formalitetsigst. En
medlemsstat, som i sine nationale bestemmelser har“fastsat strengere krav for
generhvervelsen af et karekort, skal saledes til trods herfor ‘anerkende et EU-
karekort, som er udstedt af en anden medlemsstat efter,udlgbet, af enqeriode med
forbud mod genudstedelse af farerretten og i_overensstemmelse med bopalskravet
(f. bl.a. dom af 26.6.2008, Wiedemann og Funk, €-329/06 og C-343/06,
EU:C:2008:366, premis 54). | sadannessituationer er den manglende evne til at
fare motorkeretgj blevet afhjulpetpaf “den egnethedsprgve, som en anden
medlemsstat i forbindelse med den ‘senerewudstedelse af karekortet har gennemfort
(dom af 19.2.2009, Schwarz, C-321/07, 'EU:€:2009:104, premis 92 ff., og
26.4.2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, preemis 51). Samtidig bortfalder
dermed befgjelsen for endmedlemsstat;ysom,under henvisning til manglende evne
til at fare motorkaretgj 1ymedfgryaf artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv
2006/126 har frakendt den pageldendesretten til at gere brug af sit karekort pa
medlemsstatens emrade, til“at kontrellere, om den pagealdende har generhvervet
sin egnethed tibat fare motorkaretej’og dermed igen har ret til at fare motorkeretgj
pa medlemsstatens ‘emrade / (jff. dom af 23.4.2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257 ypreemis 74 ff).

Efter den foreleggende 'rets opfattelse folger det af Domstolens praksis, at
anerkendelsespligten i medfer af artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/126 afhanger af,
om, det"folger afyEU-retten, at udstedelsen af karekort i det konkrete tilfeelde
forudseetter;,at der foretages kontrol af de harmoniserede mindstekrav efter artikel
7, Stkal Wi direktiv 2006/126. Da der efter den foreleeggende rets opfattelse
imidlertid i det foreliggende tilfeelde er tale om en fornyelse af sagsegerens
spanskevkgrekort og ikke om udstedelse af et kgrekort, i hvilket sidstnaevnte
tilfelde den udstedende medlemsstat i medfer af artikel 7, stk.1, i direktiv
2006/126 er forpligtet til at gennemfgre en omfattende egnethedskontrol, bestar
den af Domstolen fastslaede befgjelse for en medlemsstat, som under henvisning
til manglende evne til at fare motorkeretgj i medfer af artikel 11, stk. 4, andet
afsnit, i direktiv 2006/126 har frakendt den pagaldende retten til at gare brug af
sit kerekort pa medlemsstatens omrade, til at kontrollere, om den pageeldende har
generhvervet sin egnethed til at fare motorkeretgj (jf. dom af 23.4.2015, Aykul,
C-260/13, EU:C:2015:257, premis 74 ff.).
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Heller ikke den omstendighed, at den spanske lovgivning om farerret til
motorkeretgj i forbindelse med fornyelsen af et karekort til kategori A og B — og
dermed inden for anvendelsesomradet af artikel 7, stk. 3. andet afsnit, i direktiv
2006/126 — foreskriver en sundhedskontrol, kan &ndre dette resultat. At sadanne
af en enkelt medlemsstat fastsatte bestemmelser om sundhedsmaessige krav i
forbindelse med fornyelse af et karekort ikke indebarer anerkendelsespligt i
medfar af artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/126/EG, felger efter den foreleeggende
rets opfattelse allerede deraf, at den af direktivet krevede helt formalitetslgse
gensidige anerkendelse af karekort efter Domstolens praksis baserer sig pa, at EU-
retten har fastsat mindstekrav til evnen til at fgre motorkgretgj i bl.a.
sundhedsmaessig henseende, der er harmoniserede og dermed bindende for alle
medlemsstaterne, som en person, der ansgger om karekort, skal opfylde, ag som
medlemsstaten, hvor den pagaldende person har singsedvanligesbopal, i
forbindelse med udstedelsen af et karekort skal kontrollere‘everholdelsen.af. Dette
geelder imidlertid i medfar af artikel 7, stk. 3, andet afsnityi direktiv 2006/126 ikke
I forbindelse med fornyelse af kgrekort til de j,samme“bestemmelse omtalte
kategorier.

Til afklaring af spergsmalet om, hvorvidt den foreleeggende)rets opfattelse er
korrekt, foreleegges Domstolen ovennavnte'spargsmal til praejudiciel afgarelse.



