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rozpatrzyt W ramach postgpowania pisemnego skarge kasacyjng wniesiong przez
SIA Satini-S (zwang dalej ,,skarzaca”) od wyroku Administrativa apgabaltiesa
(okregowego sadu administracyjnego) z dnia 30 kwietnia 2019 r. wydanego
W postepowaniu  sgdowo administracyjnym  wszczetym W drodze  skargi
wniesionej przez wspomniane przedsi¢biorstwo W celu nakazania Dabas
aizsardzibas parvalde (organowi ochrony $rodowiska) wydania korzystnego dla
niego aktu administracyjnego o przyznaniu mu rekompensaty z tytutu powaznych
szkod wyrzadzonych w akwakulturze na nieruchomosciach stanowigcych jego
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wlasno$¢ przez zwierzeta nalezgce do gatunkow wedrownych i gatunkow
nietownych objetych szczegolng ochrona.

Przedmiot postepowania glownego i istotne okoliczno$ci faktyczne

1. Chroniony obszar przyrody ,,Satinu dioi” (,,stawy Satini”’) zostal wyznaczony
jako specjalny obszar ochrony w Ministru kabineta 1999. gada 15. junija
noteikumi Nr. 212 ,Noteikumi par dabas liegumiem” (rozporzadzeniu rady
ministrow nr 212 z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie chronionych obszarow

przyrody).

W 2002 r. skarzaca nabyla nieruchomosci ,,Liegumi” (,,rezerwaty’) “i,,Centri”
(,,osrodki”), ktore znajduja si¢ na terenie chronionego obszaftnprzytody ,,Satinu
diki”. Stawy na nieruchomosci skarzacej zajmujg 600,7 ha'(z 687 ha\caltkowitej
powierzchni zajmowanej przez t¢ nieruchomosc).

W 2005r. obszar ten =zostal wiaczony do &Obszaru, ochreny™e'znaczeniu
europejskim Natura 2000 (zwanego dalej ,,obszaremisieci Natura 2000™).

2. W dniu 16 sierpnia 2017 r. skarzaca zlozyta wniesek /do organu ochrony
srodowiska, wnoszac 0 przyznanie j&j. rckompensaty, za straty wyrzadzone
w akwakulturze na jej nieruchomosgiach ,,iegumi™i,,,Centri”.

Okregowy organ W Kurzeme administracji ochtony $rodowiska uznat, ze straty
poniesione w wyniku szkégh, spewodowanych “w [instalacjach] akwakultury
skarzacej wyniosty 87 428,50 EUR:

Organ ochrony s$rodowiska“odmowit przyznania wnioskowanej rekompensaty
Z tytutu powaznyeh szkod, wyrzadzonych w akwakulturze przez zwierzgta
nalezace do gatunkow 'wedrownych 1 gatunkéw nietlownych objetych szczegdlng
ochrona, poniewaz skarzgcaotrzymata juz maksymalng dozwolong kwote pomocy
de minimis:

3. [ Zdaniemrorganmechrony srodowiska W niniejszej sprawie obowigzuje pulap
30 000 EURypomoey,de minimis okreslony w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji
(UE), Nk, 717/2014%z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu oyfunkejonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze
rybetowstwa 1 akwakultury (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 717/2014”).

Rozporzadzenie nr 717/2014 stosuje si¢ na Lotwie zgodnie z przepisami Ministru
kabineta 2015. gada 29. septembra noteikumi Nr. 558 , De minimis atbalsta
uzskaites un pieSkirSanas kartiba zvejniecibas un akvakultiras nozarg”
(rozporzadzenia rady ministrow nr 558 z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zasad rozliczania i przyznawania pomocy de minimis w sektorze rybotowstwa
I akwakultury, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 558”°) oraz Ministru kabineta
2016. gada 7. junija noteikumi Nr. 353 ,Kartiba, kada zemes ipasniekiem vai
lietotajiem nosakami to zaud€jumu apméri, kas saistiti ar ipaSi aizsargadjamo
nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem
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postijumiem, un minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu
novérsanai” (rozporzadzenia rady ministrow nr 353 z dnia 7 czerwca 2016r.
w sprawie procedury okreslenia kwoty strat poniesionych przez witascicieli lub
uzytkownikéw gruntéw, wynikajacych z powaznych szkod wyrzadzonych przez
zwierzeta nalezace do gatunkéw wedrownych i gatunkoéw nietownych objetych
szczegolng ochrong, a takze minimalnych wymagan, jakie musza spetnia¢ srodki
ochrony majace na celu unikniecie szkod; zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
nr353”).

Organ ten stwierdzil, ze skarzaca skorzystala juz z maksymalnej pomocy de
minimis w okresie trzech lat podatkowych, w zwigzku zeezym “\wypltata
wnioskowanej rekompensaty za rok 2017 przekraczataby putap, pomocy de
minimis w wysokosci 30 000 EUR przewidziany w art. 3 ust.2 rozporzadzenia
nr 717/2014.

4. Skarzaca wszczeta postepowanie sgdowe W celu nakazania forganowi
ochrony $rodowiska przyznania jej rekompensaty ztytulu powaznych szkod
wyrzadzonych w akwakulturze na nieruchomos$eiach, stanowigcych jej wiasnosé
przez zwierzgta nalezace do gatunkow wedrownychy i gatunkéw nietownych
objetych szczego6lng ochrona.

Skarzaca podnosi, ze putap de minifnis ma zastoesowanie do pomocy panstwa, aby
nie zaktoca¢ rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, Natomiast rekompensata za
straty nie stanowi korzysci przyznanej ptzez panstwo. Rekompensata za straty jest
naprawieniem szkody poniesione] ‘przez \przedsigbiorstwo przy wykonywaniu
zadan lezacych w interesie publicznym.

Przy stosowaniu pkt 39 rozporzadzenia,nr 353 ma miejsce sytuacja, w ktorej mate
przedsigbiorstwa otrzymujg pekrycie®w wysokosci 100% strat poniesionych przez
nie w okresie trzechy, lat, “natemiast w przypadku skarzacej, ktora zarzadza
znacznymifobszarami_ StawOw. i znajduje si¢ na obszarze sieci Natura 2000,
zrekompensowanae. jej jedynie 12% poniesionych strat.

5. | ZarOwnowepierwszej, jak i w drugiej instancji sady oddality te zadania.

Skarzgca, wniosta ®skarge kasacyjng, podnoszac, ze pomoce przekraczajace
maksymalny, putap de minimis W okresie trzech lat musza zosta¢ zgloszone
Komisji Europejskiej i nie moga zosta¢ przyznane, dopoki Komisja Europejska
nie stwietdzi, ze pomoc jest zgodna zZ rynkiem wewnetrznym. Instytucje mogly
przeprowadzi¢ procedure zgtoszenia Komisji Europejskie;.

6. W zwiazku z powyzszym niniejszy spor dotyczy kwestii, czy rekompensata
z tytutu powaznych szkdéd wyrzadzonych w akwakulturze przez zwierzeta
nalezace do gatunkéw wedrownych i gatunkow nielownych objetych szczegodlng
ochrong na obszarach sieci Natura 2000 podlega putapom de minimis majgcym
zastosowanie do wyplat pomocy panstwa.
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Prawo krajowe i prawo Unii Europejskiej majace zastosowanie W sprawie
7. Prawo Unii Europejskiej:
7.1 Artykut 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

7.2 Artykut3 wust.2 imotyw 15 rozporzadzenia Komisji Europejskiej
nr717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze
rybotowstwa i akwakultury.

7.3 Artykut 3 ust. 2 lit.a) ib) oraz art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i1 Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopadag2009 r. w Sprawie
ochrony dzikiego ptactwa.

8.  Prawo krajowe:

8.1 Sugu un biotopu aizsardzibas likums (ustawa ‘@ ochronie gatunkdéw
I biotopow)

[,,]JArtykut 4. Kompetencje rady ministrow:

Rada ministrow ustanawia:

[..]

6) procedury okreslania kwoty stratyponiesionych przez uzytkownikow gruntow,
wynikajacych z powaznychy szkod wyrzgdzonych przez zwierzeta nalezace do
gatunkow wedrownych"gatunkow nictownych objetych szczegodlna ochrona,
a takze minimalnych 'wymagan, jakie‘musza spetniac¢ srodki ochrony konieczne do
unikni¢cia szk0d,

[ 107]

[,,JArtykuh10. Prawo “Whascicieli lub uzytkownikéow gruntow do otrzymania
rekompensaty:

1)  Wiaseiciele lub uzytkownicy gruntow majg prawo do otrzymania
rekompensaty ze srodkow pochodzacych z budzetu panstwa przewidzianych na
ten cel, ztytutu powaznych szkdéd wyrzadzonych przez zwierzeta nalezace do
gatunkéw wedrownych I gatunkéw nietownych objetych szczegdlng ochrong, pod
warunkiem ze podje¢li niezbedne $rodki ochrony i wprowadzili, zgodnie ze swoja
wiedzg, umiej¢tnosciami i praktycznymi mozliwosciami, metody zapobiegania
lub ograniczania szkdd korzystne dla srodowiska. Wlasciciele lub uzytkownicy
gruntdbw nie majag prawa do otrzymania rekompensaty, jesli w ztej woli
przyczynili si¢ do powstania szkody lub do zwigkszenia jej wysokosci w celu
uzyskania rekompensaty.

[.]
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3) Rekompensata z tytulu powaznych szkoéd wyrzadzonych przez zwierzgta
nalezace do gatunkow wedrownych i gatunkéw nietlownych objetych szczegdlng
ochrong nie jest wyptacana, jezeli witasciciel lub uzytkownik gruntow otrzymat
inne platnosci od panstwa, gminy lub z Unii Europejskiej, przewidziane
bezposrednio lub posrednio W odniesieniu do tych samych ograniczen dziatalnos$ci
gospodarczej lub takich samych szkod wyrzadzonych przez zwierzeta nalezace do
gatunkéw wedrownych i gatunkow nietownych objetych szczegdlng ochrona,
w stosunku do ktorych rekompensata jest przewidziana w przepisach, lub jezeli
wnioskodawca otrzymat pomoc na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr508/2014 zdnia 15 maja 2014 r. “w sprawie
Europejskiego  Funduszu  Morskiego i Rybackiego oraz®, tehylajacego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE)nr 1198/2006
i (WE) nr 791/2007 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1Rady (UE)
nr 1255/2011.[]

8.2 Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums_(ustawa o rolnictwie'i rozwoju
obszarow wiejskich)

Artykut 5:

L]

7) Rada ministrow okresla “zasady ‘“zarzadzania ikontroli pomocy
przyznawanych przez panstwo i Uni¢ Buropejskayna rzecz rolnictwa, jak rowniez
zasady zarzadzania i kontrolispomecy przyznawanych przez panstwo i Unig
Europejska na rzecz rozwioju obszaréw wiejskich i rybotéwstwa.

[...107]

8.3 Rozporzadzeniewady ministrow nr 558 z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zasad rozliczania Mprzyznawania pomocy de minimis w sektorze rybotowstwa
I akwakultuty [majaceizastosowanie W niniejszej sprawie, uchylone przez 2018.
gada-21. Novembra noteikumiem Nr. 715 , Noteikumi par de minimis atbalsta
uzskaites wun‘ pieskirSanas karttbu un de minimis atbalsta uzskaites veidlapu
paraugiem” (rozporzgdzenie nr 715 z dnia 21 listopada 2018 r. w sprawie zasad
rozliczania i przyznawania pomocy de minimis oraz wzorcow formularza
rozliczenia'pomocy de minimis)].

Punkt'd: {,.]Niniejsze rozporzadzenie okre$la zasady rozliczania i przyznawania
pomocy ~ de minimis w sektorze rybotowstwa iakwakultury zgodnie
zZ rozporzadzeniem Komisji Europejskiej nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis w sektorze rybotéwstwa iakwakultury (zwanym dalej
»rozporzadzeniem Komisji nr 717/2014«).[”’]

Punkt 2: [,,]W celu otrzymania pomocy de minimis zgodnie z przepisami art. 3, 4
I 5 rozporzadzenia Komisji nr 717/2014 wnioskujacy 0 pomoc sktada wniosek
0 udzielenie pomocy de minimis do podmiotu udzielajacego pomocy (zatgcznik 1)
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(zwany dalej »wnioskiem«). We wniosku wskazuje si¢ pomoc de minimis
otrzymang przez wnioskodawce W ciggu biezgcego roku iw ciggu dwoch
poprzednich lat podatkowych, a takze planowang pomoc de minimis, niezaleznie
od tego, w jaki sposéb pomoc jest udzielana ikto jej udziela. W przypadku
faczenia pomocy de minimis wnioskujgcy 0 pomoc dostarcza rdwniez informacje
o0 innych pomocach otrzymanych na dany projekt w odniesieniu do tych samych
kosztow kwalifikowalnych. Dostarczajac informacje o pomocach de minimis
I innych planowanych pomocach panstwa, wnioskodawca powinien wskazaé
pomoce, 0 ktéore wnioskowal, w odniesieniu do ktorych podmiot ,udzielajacy
pomocy jeszcze si¢ nie wypowiedzial. Jezeli wnioskujacy 0 pomoc de minimis nie
otrzymal wcze$niej tego rodzaju pomocy, powinien on wskaza¢ odpowiednie
informacje we wniosku.[”]

8.4 Rozporzadzenie nr 353 zdnia 7 czerwca 2016.r. wisprawie “procedury
okreslania kwoty strat poniesionych przez wiascicieli lub uzytkownikow grantow,
wynikajacych z powaznych szkdéd wyrzadzonychoprzez zwictzeta, nalezace do
gatunkow wedrownych i gatunkéw nietownych“eobjetych, szczegolng ochrona,
a takze minimalnych wymagan, jakie muszafspetniaé, srodkivechrony majace na
celu uniknigcie szkdd (W brzmieniu majgcym zastosowanie Wininiejszej sprawie):

Punkt 1: [,,]Niniejsze rozporzadzenie okresla:

1.1 Procedur¢ okreslania kwoty “strat poniesionych przez wilascicieli lub
uzytkownikéw gruntow, wymikajacych z pewaznych szkod wyrzadzonych
przez zwierzeta nalezgce.do, gatunkow. wedrownych i gatunkéw nietownych
objetych szczegdlng ochrong,(zwanych dalej »stratami«);

[...107]

Punkt 39: [,,]Przy. pedejmoewaniu decyzji 0 przyznaniu rekompensaty organ
administragji mausi spetni€ nastepujace przestanki:

39.1 Przyzna¢ rekempensate, przestrzegajac ograniczen sektora i dziatalnosci,
o ktérych ' mowa™weart. 1 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013
z dnia“d8'grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze
rolnym, (zwanego dalej »rozporzadzeniem Komisji nr 1408/2013«) lub
w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca
2014 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybotowstwa i akwakultury
(zwanego dalej »rozporzadzeniem Komisji nr 717/2014«).

39.2 Zweryfikowaé, czy kwota rekompensaty nie zwigksza calkowitej kwoty
pomocy de minimis otrzymanej w danym roku podatkowym iw ciggu
dwoch poprzednich lat podatkowych do poziomu przekraczajgcego prog
pomocy de minimis okreslony wart. 3 ust.2 rozporzadzenia Komisji
nr 1408/2013 (podmioty gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ w zakresie
podstawowej  produkcji  produktow rolnych) lub wart.3 ust. 2
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rozporzadzenia Komisji nr 717/2014 [podmioty gospodarcze prowadzgce
dziatalno$¢ w sektorze rybotéwstwa i akwakultury zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013
z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkéw produktow
rybotowstwa 1 akwakultury, zmieniajacym rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady
(WE) nr 104/2000]. Przy rozpatrywaniu kwoty rekompensaty otrzymang
pomoc de minimis ocenia si¢ W odniesieniu do jednego przedsigbiorstwa.
Jedno przedsigbiorstwo to przedsigbiorstwo spetniajace kryteria okreslone
w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/2013 i w art. 2 ust. 2 rozperzadzenia
Komisji nr 717/2014.[”]

Punkt 40: [,,]JW terminie dwoch miesigcy od okreslenia ~ wysokosci “strat
[wlasciwy] urzednik wydaje pozytywna decyzje_ W Sprawie ‘przyznania
rekompensaty, ustalajacg jej wysokos¢, lub decyzje odmownas[™)

Powody, dla ktorych sad odsylajacy ma watpliwosei co,do wykladni prawa
Unii

9.  Zdaniem Senats nalezy W pierwszejrkelejnosci okreslic majace zastosowanie
ramy prawne, to znaczy nalezy odpowiedzie€ na, pytanie, ¢zy rekompensat¢ za
straty wyrzadzone przez objet€” ochrongw,ptaki.< I zwierzeta podmiotom
gospodarczym dziatajacym W sektorze rybotowstwa, i akwakultury nalezy uznac
Za pomoc panstwa.

9.1 W odpowiedzi na pytania zadancyprzez, Senats wiasciwa instytucja [w tej
dziedzinie] — Vides aizsardzibas un,regionalas attistibas ministrija (ministerstwo
srodowiska irozwoju “reégionalnego)y, — twierdzi, powolujac si¢ na wyrok
Trybunatu z dnia 19 'marca, 2013, Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in.,
C-399/10 P . i1 C-401/10R, (EW:C:2013:175), ze rekompensate za straty
spowodowane, przez, objete, ochrong zwierzeta W sektorze rybotowstwa
I akwakultury nalezy uznac'za pomoc panstwa.

Na 'stronie, internetowej” Komisji Europejskiej zostaly rowniez opublikowane
zgloszenia pomoey przyznanych w porownywalnych sytuacjach, takich jak np.
SA.50367 (2018/N), ktora dotyczy wyptaty rekompensaty za szkody wyrzadzone
przez zwierzgta objete ochrong.

9.2 Senats ma jednak watpliwosci co do mozliwosci rozszerzenia przepisOw
dotyczacych pomocy panstwa na rekompensaty.

Rekompensaty sa przewidziane za przestrzeganie okreslonych zobowigzan
lezacych w interesie publicznym, a mianowicie, w niniejszej sprawie, w zwigzku
z zaniechaniem ochrony zasobdw rybnych przed szkodami wyrzadzanymi przez
ptaki i zwierzeta. Panstwo naktada tego rodzaju zobowigzanie lezace w interesie
publicznym, ustanawiajac ograniczenia W zarzadzaniu niektérymi obszarami.
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Zobowigzania 0 charakterze  publicznym  ustanowione przez panstwo
W odniesieniu do specjalnego obszaru ochrony bedacego przedmiotem niniejsze]
sprawy wynikaja z zastosowania przepisow Unii Europejskiej, a mianowicie,
w niniejszej sprawie, zasadniczo z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(zwanej dalej ,,dyrektywa 2009/147”).

W ocenie Senats naprawienie szkody wyrzadzonej przez ptaki i zwierzeta stanowi
odszkodowanie za poniesione straty wrozumieniu art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, a nie ptatno$¢ uzupehniajaca, ktorgymozna by
uzna¢ za pomoc panstwa.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej’ "W wwy,  sprawach
potaczonych Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja iin., zawiera, definicje
pojecia ,,pomocy panstwa”, jednakze wyrok ten dotyczyszasadniczo,wyptaty
pozyczki akcjonariusza W zwigzku z podwyzszeniem kapitaluyprzedsigbiorstwa.
Senats uwaza, ze zakres pojecia pomocy panstwa‘zdefiniowanegoyprzez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej W ww. gisprawie . nie “ebejmuje w sposob
jednoznaczny rekompensaty za poniesione straty bedacej przedmiotem niniejszej
sprawy.

9.3 Po przeanalizowaniu art. 1 #&rozporzadzenia ‘nr.717/2014 w $wietle jego
motywu 15 Senats wnioskuje, “Ze\rozporzadzenie. to nie ma prima facie
zastosowania do odszkodowania za straty wyrzadzone przez ptaki lub zwierzeta
wedrowne lub nietowne.

W zwigzku z tym, zdaniemySenats przepisy krajowe wykonujace rozporzadzenie
nr 717/2014, a mianowieie, rozporzadzenie rady ministrow nr 558, roéwniez nie
obejmuyjg takichystrat.

9.4 Biorge jednakypod, uwage kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wzakresie wykladni i stosowania traktatoéw, Senats uwaza za
konieezne “\przedtozenie, tej kwestii Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii
Eurapejskiej.

Odpowiedzi na te® kwestic prawng nie udato si¢ znalez¢ w dotychczasowym
otzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

10. Niezaleznie od tego, czy rekompensata moze zostaé uznana za pomoc
panstwa, nalezy rowniez rozpatrzy¢ kwestie¢ odpowiedniej kwoty tej
rekompensaty.

10.1 Prawo wilasnoséci ustanowione w art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej obejmuje prawo do uzywania mienia stanowigcego czyjas wlasnos¢
oraz do otrzymania stusznego odszkodowania ztytulu nalozenia pewnych
ograniczen.
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10.2 Instytucja wlasciwa w tej dziedzinie — Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija (ministerstwo Srodowiska i rozwoju regionalnego) — twierdzi,
ze wysoko$¢ rekompensaty nie odpowiada kwocie rzeczywiscie poniesionych
strat, gdyz gldéwnym czynnikiem, majacym W praktyce wplyw na wysokos¢
obliczone; rekompensaty, jest na przyklad powierzchnia stawow rybnych.
Obecnie we wzorze obliczania rekompensaty nie bierze si¢ pod uwagg liczby
zjedzonych ryb, to znaczy zakresu szkody rzeczywiscie wyrzadzonej
w akwakulturze.

10.3 Senats uwaza, ze rekompensata za ograniczenie prawa wilasnosei powinna
by¢ rzeczywista iskuteczna, to znaczy, ze nalezy zapewni¢ ‘edpewiednie
odszkodowanie za rzeczywiScie poniesione straty. Dyrektywa 2009/47 nie
porusza kwestii rekompensaty, lecz wskazuje, ze W celu zapobiezenia, powaznym
szkodom dla rybotéwstwa panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ wyjatki od
wymogow okreslonych w tej dyrektywie.

Zdaniem Senats, chociaz prawda jest, ze panstwom ‘eztonkowskim przystuguje
zakres uznania w celu osiaggnigcia réwnowagi, migdzys, odpowiednia ochrong
ptakOdw a zagwarantowaniem interesow gospadarczych,, to jednak na terytorium
Unii Europejskiej konieczne jest podobn€kencepcyjnie rozwigzanie na poziomie
zasad w odniesieniu do odpowiedniej rekempensaty wynikajacej z zobowigzania
natozonego aktem prawnym Unii.

10.4 Dotychczasowe orzecznictwo, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dotyczace wykladni i stesowania “art. 17, Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nie dostarcza jasnej ‘odpoewicdzi ha t¢ kwesti¢.

11 Z uwagi na_powyzsze Uwagi Semats uwaza, ze W celu wyjasnienia, W jaki
sposOb nalezy estosowac ‘przepisy dotyczace pomocy panstwa i rekompensaty
Z tytulu przestrzeganiayograniczen natozonych przepisami prawa Unii, konieczne
jest przekazapie ‘Tniniejszejy sprawy Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Sentencja
Na poedstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskigj [...] Senats:
postanawia

Skierowac do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nast¢pujace pytania
prejudycjalne:

1) Czy prawo do stusznego odszkodowania z tytulu ograniczenia prawa
wlasnoéci zagwarantowane w art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej zezwala, aby rekompensata przyznana przez panstwo z tytutu
strat wyrzadzonych w akwakulturze na obszarze sieci Natura 2000 przez
ptaki objete ochrong na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady



2)

3)
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2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa byla znacznie nizsza od rzeczywiscie poniesionych strat?

Czy rekompensata przyznana przez panstwo Zz tytutu strat wyrzadzonych
w akwakulturze na obszarze sieci Natura 2000 przez ptaki objgte ochrong na
mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa stanowi pomoc
panstwa W rozumieniu art. 107 1108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytamieydrugie, czy
ustanowiony w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) Ar 717/2044 z dnia
27 czerwca 2014r. wsprawie stosowania art. 207~ i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de "minimis “w sektorze
rybotowstwa | akwakultury putap wynoszacy (30000 EUR pomocy de
minimis ma zastosowanie do rekompensaty takiej\jak bedaea przedmiotem
Sporu W postepowaniu gtownym?

zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania “erzeczenia przez Trybunatl
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

[...

] [informacja dotyczaca brakudmozliwosci, whiesienia Srodka zaskarzenia

I podpisy]
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