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... [utelamnas]

BESLUT

1. Foljande frdga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

Ska artikel 16 i radets direktiv 2010/24/EU av den 16 mars 2010 om 6msesidigt
bistand for indrivning av fordringar som avser skatter, avgifter och an@ra atgarder
tolkas sa att domstolen i medlemsstaten vilken erhdllit¢ begiaran om
sakerhetsatgarder, nar den ska besluta om denna begaran pa grundval avanationell
ratt (vilket den anmodade domstolen kan gora enligt artikel 16,forsta, meningen),
ar bunden av vad domstolen i den sokandes etableringslandykonstaterat med
avseende pa huruvida sakerhetsatgarden ar nodvandig ochimaéjlig om enshandling
framlagts for domstolen i vilken dessa konstateranden ‘kommer'till uttryck (artikel
16[.1] andra stycket sista meningen, enligt vilken denmayhandling .inte ska bli
foremal for erkannande, komplettering eller erséttande)?

... [uteldmnas][forfarandet forklaras vilande]

FAKTISKA OMSTANDIGHETERQCH FORFARANDET

1.  Skattemyndigheten i _Republiken Finland framstéallde till Maksu- ja
Tolliamet (MTA) (finans-‘ach tullmyndigheten) den 13 mars 2018 en begdran om
sakerhetsatgarder betriffande'HeavyinstalhQU i syfte att garantera betalning av en
forvantad skatteskuld som skulle,paforas Heavyinstall OU. Begaran framstalldes
pa grundval avgartikel 16" (Begaran om sakerhetsatgarder) i radets direktiv
2010/24/EU avden 16 mars 2010 om omsesidigt bistand for indrivning av
fordringar somiavser skatter, avgifter och andra atgarder.

2. MTA ansokte den 29 mars 2018 vid Tallinna Halduskohus
(forvalthingsdomstelenyd® Tallinn) enligt 51° § punkt 1 och 136 § punkt 1 i
maksukorralduse, seadus (MKS) (skattelagen) om tillstand att registrera
forfogandefériud “avseende fordon tillhérande Heavyinstall OU (tva slapvagnar
till ettwarde,av Cirka 7 500 euro vardera och en lastbil till ett varde av cirka 9 500
eura) _ochyom att foretagets bankkonton hos alla estniska kreditinstitut till ett
sammanlagt varde om 297 304 euro ska beldggas med kvarstad. [Or. 2]

2.1. Det framgar av skalen till ansokan att den finska skattemyndigheten har for
avsikt att efter ett skatteforfarande pafora Heavyinstall OU ytterligare skatt till ett
preliminart belopp pa 320 000 euro. Skatteskulden baseras pa att Heavyinstall
OU, trots att bolaget har ett fast driftstalle i Finland, varken deklarerat eller betalat
nagon skatt i landet. Trots att X, en styrelseledamot i Heavyinstall OU enligt egna
uppgifter ar stadigvarande bosatt i Tallinn sedan 2009 och leder féretaget darifran,
har det pa grundval av uppgifter fran MTA, banker, resebyrder och kénda
samarbetspartners varit mojligt att faststalla att X faktiskt har tillbringat en storre
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del av tiden i Finland déar han har arbetat med driften av foretaget. |
sammanfattningen av skattekontrollen foretrddde den finska skattemyndigheten
uppfattningen att X faktiskt stadigvarande vistades och hade alla sina intressen i
Finland, ddr han utdvade ledningsfunktionen i Heavyinstall OU. Bolagets samlade
ekonomiska verksamhet dgde ocksa rum i Finland. Mot denna bakgrund féljer det
av artikel 5.1 och 2 i avtalet mellan Republiken Estland och Republiken Finland
for att undvika dubbelbeskattning och forhindra skatteflykt betraffande skatter pa
inkomst och pad formogenhet (nedan kallat dubbelbeskattningsavtalet) att
Heavyinstall OU har etablerat ett fast driftstalle i Finland, men inte,har betalat
nagon skatt i landet. Den enda styrelseledamoten i Heavyinstall QU har lamnat
falska uppgifter bade med avseende pa foretagets ekonomiskagqverksamhet och
med avseende pa sin hemvist. Detta beteende visar vilken instéllning, Heavyinstall
OU:s foretradare har till offentligrattsliga forpliktelser.

2.2. Genom beslutet av den 8 februari 2018 som meddelades avadomstolen i
forsta instans, Mellersta Osterbottens Tingsratt, vilket bifegades begaran, skedde
pa ansokan av den finska skattemyndigheten en ‘Utmatning ‘av Heavyinstall OU:s
tillgangar till ett belopp som sékrar sokandensyfordranypa 320,022 euro. | detta
beslut faststalldes att det finns en risk fomatt Heavyinstallh OU ska undanhalla,
forstora eller 6verfora sina tillgangar, eller handla pa‘ett annat satt som innebér en
risk for att skattemyndighetens fordran‘inte betalas. P& grund av den skattskyldiga
personens agerande kan det bligVasentligt,svararegeller omajligt att driva in
skatteskulden. Foretagets enda styrelseledamet har medvetet vilselett
skattemyndigheten med avseendepa denyeventuella forekomsten av ett fast
driftstalle och den skatt som ska betalas om ett sadant finns. Med beaktande av
vad den finska skattemyndigheten “har ‘kunnat konstatera ar det uppenbart att
Heavyinstall OU redan sedan 2010 har haft for avsikt att undandra sig skatt och att
foretagets agerande iyskattemassigt-hdnseende — trots kontrollen som genomforts
under tiden .6ch denwyytterligare skatt som paforts — inte har forbattrats.
Heavyinstall OU kan tiankas ha®samma instéllning till den skatteskuld som ska
faststéllas genom forevarande, forfarande, vilket eventuellt kan innebéra att denna
skatt_Gver*huvud. taget inte betalas. Foretaget har for verksamhetsaret 2017 inte
lamnat in,nagon arsrapport och det framgar av fordonsregistret att den berérda
personen den 2%, mars 2018 avyttrade en Renault Traffic som tillhérde denne.
Dessutom,underrattade den finska skattemyndigheten genom en skrivelse av den
13ymars, 2048 MTA om att den gjort en polisanmalan till den finska polisen
rorandé deteventuella skattebedrageri som Heavyinstall OU begatt.

3. Tallinna Halduskohus (forvaltningsdomstolen i Tallinn, Estland) avslog
ansokan genom beslut av den 3 april 2018.

3.1. Enligt forvaltningsdomstolens uppfattning &r villkoret som anges i 136! §
punkt 1 MKS inte uppfyllt. Enligt namnda villkor maste det finnas en skalig
misstanke om att det, efter att en penningfordran eller forpliktelse som foljer av
och faststalls i enlighet med skattelagstiftningen, pa grund av den skattskyldiga
personens agerande kan bli vasentligt svarare eller omojligt att driva in
skatteskulden. Genomférande av sédkerhetsatgarder utgor en betydande
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begransning av en persons ratt att fritt disponera over sina tillgangar och bedriva
naringsverksamhet, vilket &r anledningen till att sadana sékerhetsatgarder inte far
vidtas lattvindigt. Misstanken att det kan bli vasentligt svarare eller omdjligt att
driva in en skatteskuld pa grund av den berérda personens agerande far inte enbart
grundas pa skattebeloppets storlek. Det framgar av Heavyinstall OU:s arsrapport
for verksamhetsaret 2016 att det ar fraga om ett aktivt och I6nsamt foretag med
omfattande omséttning. Det ar visserligen tankbart att féretaget om det fortsatter
sin vanliga ekonomiska verksamhet eventuellt inte kommer att kunna betala hela
det forvantade skattebeloppet. Trots det kan det inte uteslutas att naringsidkaren,
oaktat den ytterligare skatteskulden, vill fortsétta driva sin naringsverksamhet och
betala skatteskulden genom de mekanismer som foreskrivs i finskadtt. [Qrig. s. 3]

3.2. Det framgér inte av akterna i malet att Heavyinstall OU skitille hawundanhallit
information fran skattemyndigheten. Meningsskiljaktighéten mellan“denyberorda
personen och den finska skattemyndigheten &r i@stallet av réttsligonatur.
Omstandigheten att Heavyinstall OU enligt den finska “skattemyndighetens
uppfattning inte har deklarerat skattepliktiga belepp i“Finland, motiverar inte
ensamt slutsatsen att bolaget kommer att férhindra betalning av. skatteskulden sa
snart den faststallts. Det framgar varken awansokan eller bifegade handlingar att
foretagets ekonomiska situation forandrats vasentligt.sMan,kan inte av endast den
omsténdigheten att den berdrda personen avyttrat ett fordon dra slutsatsen att
denne genomfort transaktionen ifsyfte att wndandrasSig en eventuell framtida
skatteskuld.

3.3. Utmatning av en nafingsidkares,girokonton &ar en sarskilt restriktiv atgard.
Darfor foreskriver 8§ 136"-MKS att det maste finnas synnerliga skal for utmétning
av en ndringsidkaresybankkontoyinnan.en skatteskuld har faststallts, vilket dock
inte skett i forevarande falli"Det framstar mot bakgrund av Heavyinstall OU:s
arsrapport som’ troligthatt utmatningen av bankkontona kommer att medfora att
foretagets verksamhet upphor, eller att det atminstone kommer innebéra att det &r
nodvandigt ‘att omorganisera,foretagets verksamhet pa ett satt som kommer att
medfora kestnader “ech handelser vars foljder dr odterkalleliga eller svara att
undanroja.

4y, MTA 6verklagade drendet till Ringkonnakohus.

5. %\ Ringkonnakohus Tallinn ogillade 6verklagandet genom beslut av den 8
maj 2018 och vidtog ingen &ndring av domslutet i férvaltningsdomstolens beslut,
men kompletterade motiveringen av forvaltningsdomstolens beslut med en egen
motivering. Ringkonnakohus avslog dven MTA:s begdran att inh&dmta
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol. ... [uteldmnas].

5.1. Det har efter en analys av skatteratten i Europeiska unionen konstaterats att
det foljer av det numera gallande direktiv 2010/24/EU att det sa kallade duala
systemet blir tillampligt i situationer i vilka en begaran om sakerhetsatgarder
framstalls utan att en exekutionstitel avseende fordran utfardats i den s6kande
staten. Dualiteten bestar i att bade den sokande och den anmodade medlemsstaten
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har ratt att préva huruvida tillampningen av sékerhetsatgarder & motiverad enligt
nationell lagstiftning. Det foljer av artikel 16 i direktiv 2010/24/EU att
medlemsstaten som har tagit emot en begdran om sékerhetsatgarder ska vidta
sakerhetsatgarder enligt de forfaranden som géller enligt denna medlemsstats
lagstiftning, samt préva huruvida vidtagande av sadana atgarder &r férenliga med
den statens lagstiftning och administrativa praxis under de faktiska
omstandigheterna i det enskilda fallet. Enligt Ringkonnakohus uppfattning foljer
det klart av det ovan anforda att det inom ramen for omsesidigt bistand pa
internationell niva finns en vasentlig skillnad mellan genomforande av
sakerhetsatgérder i en situation dar en exekutionstitel saknas och enfsituation som
avser internationell indrivning av skattefordringar som redan faststallts,, samt att
det foljer av artikel 16 i direktivet att den anmodade medlemsstaten nér heslutet
rorande begaran om sakerhetsatgarder fattas aven ska bedoma huravidaatgarderna
ar valgrundade och proportionerliga enligt nationell ratt™\oches, hationell
administrativ praxis. Trots att medlemsstaten som \yanmodas att, genomfora
sakerhetsatgarderna inte far vidta atgarder for erkannande, komplettering eller
ersattande av handlingen som godkanner sakerhetsatgardernasi «den sokande
medlemsstaten (i forevarande fall den finska domstolenswbeslut;artikel 16.1 andra
och tredje meningen i direktivet) blir myndigheternayeller,domstolarna i den
anmodade medlemsstaten inte genom_denna handling,skyldiga att genomfora de
sokta sdkerhetsatgarderna inom sitt eget ‘territokium, ‘'om dessa atgarder skulle
strida  mot den anmodade /medlemsstatens nationella lagstiftning och
administrativa praxis och inte ar proportionerliga.

5.2. | forevarande fall ar.inte alla“willkor enligt 136 § MKS uppfyllda for
genomforande av verkstallighetsatgarderabetraffande den berérda personen.
Domstolen finner inte att det med avseende pa den aktuella begaran ar troligt att
betalningen av dé skattebeloppisom €ventuellt kommer att paforas Heavyinstall
OU kommer_att forsvéras eller att de blir oméjliga att driva in pa grund av
bolagets handlande. Den finskaSkattemyndigheten har visserligen konstaterat att
den berdrda juridiska personens enda styrelseledamot har vistats storre delen av
aret i_Finland, men det inaebér inte att man av detta kan sluta sig till att avsikten
med den‘berdrda personens beteende var att bega skattebedréageri eller att dennes
beteende /inte dr, trovirdigt ... [utelimnas]. Vidtagande av sakerhetsatgarder
beteiffande Heavyinstall OU skulle dven strida mot proportionalitetsprincipen.
[Orig.vs. 4\ Den finska skattemyndigheten vill paféra ytterligare skatt pa den
berorda personen i en situation dar denne under samma taxeringsperiod har betalat
motsvarande skatt i Republiken Estland. Det framgick av sammanfattningen av
skattekontrollen som den finska skattemyndigheten uppréattat att den bertrda
personen under samma taxeringsperiod har betalat skatt i Republiken Estland
(cirka 131 000 euro), men det framgar daremot inte av sammanfattningen att den
finska skattemyndigheten har dragit av detta belopp fran det skattebelopp som den
planerar att pafora bolaget. Sakerhetsatgarderna som MTA begart i syfte att
garantera den finska skattemyndighetens fordran pa ett forvantat belopp om 320
022 euro avser till storsta delen utmatning av rorelsetillgangarna pa foretagets
bankkonton (sammanlagt 297 304,74 euro). Utmétningen av bankkontona vore
med hansyn till malsattningen att den forvantade skatteskulden ska betalas en
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atgard som skulle innebéra en alltfor stor inskrankning av den berdrda personens
rattigheter. En utmétning av rorelsekapitalet skulle utan tvekan medfora att
foretagets fortsatta affarsverksamhet hindras. | en situation dar den forvantade
skatteskulden till den finska skattemyndigheten i allt vésentligt redan till en
betydande del garanteras av beloppet som den berdrda personen betalat till
Republiken Estland och det inte finns nagon direkt bevisning som pekar pa att
foretagets tillgangar inte skulle racka for att betala resterande skatteskuld eller att
foretaget sannolikt kommer att undanhalla dessa tillgangar, vore det inte motiverat
att den bertrda personens néringsverksamhet ska tvingas upphotra, genom en
utméatning av bankkontona. | en situation dar domstolen inte har ndgra uppgifter
med avseende pa foretagets aktuella ekonomiska lage (tidsfristen,for attJamna in
arsrapporter for verksamhetsaret 2017 har inte 16pt ut) och den berérda personen
enligt 2016 ars resultatrapport som registrerats i handelstegistret, hade, en
nettovinst pa 173 376 euro for verksamhetsaret finner den hanskjutandexdomstolen
att det inte finns nagon grund for uppfattningen att féretagetd» ondytro agerar i
syfte att undandra sig betalning av eventuella framtida skatteskulder.

PARTERNAS ARGUMENT

6. MTA oOverklagade drendet till, Riigikohus oeh har darvid yrkat att
Ringkonnakohus beslut ska upphdvas oeh att ettvnytt beslut ska meddelas dar
MTA:s ansokan om genomforande, av “wséikerhetsatgarderna betraffande
Heavyinstall OU beviljas.

6.1. | forevarande mal-ar den allménna,unionsrattsliga principen om effektivitet
(principle of effectiveness) avgorande. Enligt EU-domstolens rattspraxis far
medlemsstaterna inte genemgprocessuella bestdammelser som foreskrivs i nationell
ratt gora det igpraktiken omojligt eller orimligt svart att utéva rattigheter som
foljer av unionsratten (sesbland. annat C-542/08, Barth, punkt 17). Att den estniska
domstolenspa nytt skulle préva bevisningen som framlagts av Finland, vilken den
finska domstolen redan har prévat, skulle medfora att artikel 16.1, enligt vilken
handlingen “genom “vilken sdkerhetsatgarder medgetts i den sokande
medlemsstateny, intey ska bli foremal for nagon atgard for erkannande,
kemplettering, eller “ersattande i den anmodade medlemsstaten, berdvas sitt
innehall och syfte. Ett sddant tillvagagangssatt skulle dven utgora ett asidosattande
av ‘effektivitetsprincipen genom att det skulle bli orimligt svart att fullgora
begéran i den anmodade medlemsstaten, eftersom den estniska domstolen annu en
gang skulle behova prova omstandigheterna som redan faststéllts i den sokande
medlemsstaten.

6.2. MTA delar inte Ringkonnakohus uppfattning att det saknas grund for att
bevilja begiran om vidtagande av sikerhetsatgarder betraffande Heavyinstall OU.
MTA har bade i sin ansdkan och i sitt éverklagande till Ringkonnakohus anfort att
omstandigheten att den berdrda personen agerat i ond tro och pa ett opalitligt sétt
klart framgar av att denne 2013 lamnade falska uppgifter till den finska
skattemyndigheten genom X, foretagets enda styrelseledamot, och pa grundval av
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vilken den finska skattemyndigheten gjorde ett oriktigt konstaterande som hade
till foljd att den inte justerade foretagets skatteskuld. Aven Riigikohus anser att
lamnande av falska uppgifter innebér att det kan antas bli vasentligt svarare eller
omgjligt att driva in en skattefordran 1 framtiden ... [utelimnas]. Den finska
skattemyndigheten har gjort en anmélan om ekobrott till polisen. Det finns &ven
omsténdigheter som gett upphov till ské&lig misstanke om skattebedrageri. N&r
domstolen fann att de aktuella atgarderna var oproportionerliga under ovan
ndmnda omstandigheter borde den &ven ha provat huruvida det fanns en mojlighet
att delvis bevilja begaran. Domstolen borde fran beloppet som anges i.begéran ha
dragit av beloppet som foretaget betalat i Estland eller endast beviljat registrering
av forfogandefdrbud avseende foretagets fordon. [Orig. s. 5]

6.3. Den finska skattemyndigheten underrittade MTA “om,, att, Mellersta
Osterbottens tingsratt den 21 juni 2018 meddelat ett definitivisbeslut om
sakerhetsatgarderna. Beslutet har samma innehall sondettinterimistiska beslutet
av den 8 februari 2018.

... [utelamnas] [bevisupptagning — parterna hors]

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

10. Artikel 16 ("Begiran om sdkerhetsatgirder”) i“fadets direktiv 2010/24/EU
av den 16 mars 2010 om Omsesidigt bistand, fortindrivning av fordringar som
avser skatter, avgifter och andrawatgarder foreskriver foljande:

”1. Pa begaran av den sokande myndigheten ska den anmodade myndigheten
vidta sakerhetsatgarder,‘ifall dettayr tillatet enligt dess nationella lagstiftning och
ar i Overensstammelse med “dessy‘administrativa praxis, for att sakerstélla
indrivning om en fordran eller det dokument som mojliggor verkstéllighet i den
sOkande medlemsstaten ar'pestridd nér begéran gors eller om fordran annu inte ar
foremal f6r ett,dokument somimedger verkstallighet i den sokande medlemsstaten,
om sakerhetsatgarden,ocksa ar mojliga i en liknande situation enligt nationell
lagstiftning och administrativ praxis i den sokande medlemsstaten.

Den, handlingwsom utfardats for att medge sakerhetsatgarder i den sokande
medlemsstaten, och som avser den fordran for vilken 6msesidigt bistand begars
ska, iforekemmande fall, bifogas begaran om sakerhetsatgarder i den anmodade
medlemsstaten. Denna handling ska inte bli foremal for nagon atgard for
erkdnnande, komplettering eller ersittande 1 den anmodade medlemsstaten.”

11. Maksukorralduse seadus (MKS, skattelagen)
51! § MKS ”Internationellt bistind”

”(1) Maksu- ja Tolliamet beviljar internationellt bistand till behoriga
myndigheter i stater som tillnér Europeiska unionen eller som har ingatt ett
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gdllande internationellt avtal med motsvarande innehall med Estland (nedan
kallad behdrig myndighet i en annan stat).

(3) Internationellt bistand begéars och beviljas pa grundval av det internationella
avtalet och enligt det forfarande och i den omfattning som foreskrivs i Estlands
och Europeiska unionens lagstiftning.

(4) Behorigheten hos de myndigheter som beviljar internationellt histand liksom
parternas rattigheter och skyldigheter faststélls i nationella rattsakter.

2

513 § MKS Indrivning inom ramen for internationellt bistdnd”

(1) Maksu- ja Tolliamet beviljar internationellt bistand\fér indrivning‘av skatter,
som tas ut av den stat som gjort en begédran_om indrivaing, upplysningar eller
information eller en begaran om sakerhetsatgarder, eller. av enylokal myndighet
eller annan administrativ enhet, betraffandesen skattskyldig*person som &ar bosatt
eller har sitt séte i Estland eller ager tillgangar iEstland.

... [Orig. s. 6]

(3) Maksu- ja Tolliametér behorig att pa grundval av en begaran om
sakerhetsatgarder som gjorts avienibehorign myndighet i en annan stat vidta
verkstallighetsatgarder@nligt det forfarandesom foreskrivs i 136! § i forevarande
lag.”

130 § MKS ”SKattemyndighetens werkstillighetsatgérder”

”(1) Omgden skattskyldigaypersonen inte fullgor sina ekonomiska forpliktelser
inom dentidsfrist som faststallts genom skattemyndighetens administrativa beslut
ellerinett “sadant, besldt” som avses i 128 § punkt 4 nr 2 eller 3 ska
skattemyndigheten ‘widta verkstéllighetsatgarder for att driva in betalning.
Skattemyndighetendar ratt att:

1. %, Ansokawom registrering av ett forfogandeforbud i fastighetsregistret eller ett
annatiregister for tillgangar utan att soka den berérda personens samtycke.

2. Inteckna en fastighet, ett fartyg som tagits upp i fartygsregistret eller ett
luftfartyg som tagits upp i registret dver civila luftfartyg, i enlighet med
bestammelserna om tvangshypotek i lagen om dgandeférhallanden.

3. Vidta verkstallighetsatgarder avseende ekonomiska réttigheter enligt
bestammelserna 1 denna lag och de réttsakter som  reglerar
verkstallighetsforfarandet.
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4, Utmata andra tillgangar som inte kan omfattas av sadana
verkstallighetsatgarder som avses i nr 3 i detta stycke, och ansoka om registrering
av ett forfogandeforbud med avseende pa dessa rattigheter i ett register dar
motsvarande rattigheter tagits upp.

5. Utféarda ett forelaggande om att vardepapper eller ett vardepapperskonto ska
sparras enligt bestimmelserna i lagen om vérdepappersregister. ...”

136! § MKS ”Sikerhetsitgirder innan en penningfordran eller skuld faststillts”

”(1) Om det vid en kontroll av att korrekt skatt tagits ut foreligger, en skalig
misstanke om att det, efter att en penningfordran eller skuld som, foljer,av och
faststalls i enlighet med skattelagstiftningen, pa grund aVvihden “skattskyldiga
personens agerande kan bli vasentligt svarare eller£omojligt™att\drivasin
skatteskulden, kan chefen for skattemyndigheten eller gn tjanstemansomdelgivits
denna uppgift ansoka hos forvaltningsdomstolen om ‘tilistand att genomfora en
verkstallighetsatgard som anges i 130 § punkt 1 idenna lag.

(1Y) Om en verkstallighetsatgard som anges i 130 8'punkt L.i denna lag inte kan
tillampas i det aktuella malet eller sannolikt, inte ‘skulle, vara framgangsrik kan
chefen for skattemyndigheten eller en tjansteman som delgivits denna uppgift
ansoka hos forvaltningsdomstolen_om atten exekutiv tjansteman ska ges tillstand
att vidta féljande verkstallighetsatgarder

1. Utmata tillgadngarna somutillhér den skattskyldiga personen eller den till
vilken betalningsforelaggandet aryriktat och som d&r i besittning hos den
skattskyldiga personen eller den tilltvilken ett betalningsforeldggande &r riktat
eller tredje man.

2. Forelagga tredjeyman med forbud att &verfora tillgangar till den
skattskyldiga personen eller dentill vilken betalningsforeldggandet ar riktat eller
att gentemot denna person fullgéra andra forpliktelser, vilket aven kan forenas
med.en, skyldighet att overfora tillgangar till den exekutiva tjanstemannen eller
overfora pengar till'ett séarskilt konto.

(13,1 ett.sadant fall som anges i punkt 1* nr 1 i denna paragraf kan domstolen pa
ansokan, fran, skattemyndigheten besluta att utmatta tillgangar som tillhor den
skattskyldiga personen eller den till vilken betalningsforeldggandet ar riktat ska
saljas ‘och att intakterna fran forséljningen ska betalas in pa ett sarskilt konto, for
det fall“att foremalet kan forlora vasentligt i varde eller det skulle medfora
orimliga kostnader att forvara foremalet.

(1%) En sadan ansékan som avses i punkt 1 och 1! i denna paragraf ska lamnas
till forvaltningsdomstolen i det distrikt dar den skattskyldiga personen eller den
till vilken betalningsforeldggandet &r riktat ar bosatt eller har sitt sdte. Om det inte
ar kant var den skattskyldiga personen eller den till vilken betalningsforeldggandet
ar riktat ar bosatt eller har sitt sate eller det inte ar i Estland, lamnas ansokan till
forvaltningsdomstolen i det distrikt dar de aktuella tillgangarna finns.
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(1%) Skattemyndigheten ska i syfte att driva in kostnaderna for verkstalligheten i
samband med de atgarder som anges i punkt I* nr 1 och 2 i denna paragraf utfarda
ett forelaggande i vilket tidsfristen for betalning av dessa kostnader slas fast och i
vilket det anges att verkstéllighet kommer att ske for utestdende belopp enligt
128-132 8§ i denna lag for det fall att kostnaderna for verkstélligheten inte betalas
inom denna frist.

(2) Ansokan till forvaltningsdomstolen ska innehalla féljande:

1.  Skal som visar att indrivningen av den eventuella skatteskulden vésentligt
forsvaras eller blir omgjlig. [Orig. s. 7]

2. Det uppskattade beloppet pa den eventuella penningfordraneller
forpliktelsen.

3. Uppgifter om sadan sakerhet som, om “den “stdlls, ‘innebar att
skattemyndigheten upphaver verkstallighetsatgarden.

4.  En eller flera verkstéllighetsatgarder som angesyi 230§ punkt 1 i denna lag
eller i lagen om utsokning och en motivering av varforyskattemyndigheten anser
att den valda atgarden ar nédvandig.

(3) Om omstandigheten som 1ag “tilh, grunds for genomférande av
verkstéllighetsatgarden inte langre foreligger-eller'am den skattskyldiga personen
har stéllt en sdkerhet som tacker,denyeventuella penningfordran eller forpliktelsen,
ska skattemyndigheten upphéva verkstéallighetsatgarden inom tva arbetsdagar.

(4) Skattemyndigheten, och ‘personen vars rattigheter beslutet avser kan
overklaga beslutet genom vilketbegéaran eller ansokan som avses i punkterna 1-12
i denna paragraf beviljades eller avslogs. Ringkonnakohus beslut om
Overklagandet kan 6verklagas.”

DEN'HANSKJUTANDE DOMSTOLENS BEDOMNING

12. Twisten,i forevarande fall géller huruvida de nationella domstolarna har gjort
ratt inatt avsla MTA:s ansokan av den 29 mars 2018 om tillstand att registrera
forfegandeforbud avseende Heavyinstall OU:s tillgdngar och utmitningen av
bolagets tillgangar. Det ar avgorande for utgangen i malet huruvida de nationella
domstolarna nar de fattar beslut i fraga om begaran om sékerhetsatgarder som
MTA framstallt inom ramen for 6msesidigt bistand sjalva kan vidta en provning
av bevisningen — bland annat den finska domstolens beslut om tillampning av
sakerhetsatgarder — och avgora saken i Overensstimmelse med sin egen
uppfattning rérande huruvida villkoren for tillampning av atgarderna ar uppfyllda,
eller om domstolarna ar skyldiga att utga fran den réttsliga bedomning med
avseende pa de faktiska omstandigheterna som den finska domstolen gjort i sitt
beslut.
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13. Domstolarna har faststillt att villkoren i 136! § punkt 1 MKS inte &r
uppfyllda vad galler MTA:s ansokan. MTA har dven hénvisat till den finska
skattemyndighetens uppfattning och foretrader asikten att de estniska domstolarna
felaktigt har inlett en provning av om begéran &r forenlig med nationella
bestdimmelser, eftersom artikel 16.1 sista meningen i direktiv 2010/24 EU anger
att en handling fran en annan medlemsstat inte far provas pa nytt.

14. I nationell rétt avser 51° § punkt 3 och 136 § MKS ett beslut om en begéran
om sékerhetsatgarder inom ramen for émsesidigt bistdnd. Dessa bestammelser
foreskriver ingen skillnad mellan ett beslut om en begdran inom ramen for
omsesidigt bistand och en ans6kan som ar nodvandig for sakerstallandetav MTA:s
eget forfarande. Den estniska lagstiftaren ansag foljaktligen nar den genomforde
direktivet att artikel 16.1 sista meningen i direktiv 2010/24/EU"inte,inneholl nagon
grund for att tillampa det beslut om genomférande av¥ sakerhetsatgdrder som
antagits av den finska domstolen pa estniskt territorium. Avensdenhanskjutande
domstolen forordar en tolkning av artikel 16.1 i direktivet som innebér att den
finska domstolens beslut om genomférande av®sékerhetsatgarder €ndast ar ett
bevismedel som ska prévas inom ramen for kontrollen‘av villkeren'i 136 § MKS
och godkannandet av verkstallighetsatgarderna. Dettaybekréftas av artikel 16.1
forsta meningen, enligt vilken den‘, anmodadey myndigheten ska vidta
sakerhetsatgarder om begdran &r tillaten enligt nationell lagstiftning och
administrativ praxis i den staten.

15. Enligt den hanskjutande,domstolens uppfattning &ar det dnda inte uteslutet att
skattemyndighetens tolknifig (somyocksa delas av den finska skattemyndigheten)
att artikel 16.1 sista@meningen iWdirektivet inte tillater en avvikelse fran
beddmningen av dedfaktiska omstandigheterna som gjorts i domstolsavgdrandet
som bifogats till¢begaran-ar-riktig,och att Estland har gjort fel nér direktivet
inforlivades. A¢indrivaingsforfarandet anvéndes ett enhetligt dokument som
grundval for “werkstéalligheten -och dess Overensstimmelse med lagstiftningen
kontrollerades inte4pd nationell niva. Aven vid tillimpning av sakerhetsatgarder ar
det lampligt att hanwisa till principerna om 6msesidigt fortroende och samarbete
och( till“effektivitetsprinCipen, och att utgd fran standpunkten som intagits av
domstelen i demsokande medlemsstaten vilken redan har bedémt huruvida det &r
nodvandigt att, tillampa sakerhetsatgarder. Foljaktligen delar den hanskjutande
domstelen ‘inte Ringkonnakohus uppfattning att det ar fraga om en acte clair-
situation.

16. Det finns ingen rattspraxis avseende tolkningen av artikel 16 i 2010/24/EU
fran Europeiska unionens domstol. Det framgar inte heller att en begaran om
forhandsavgorande som avser denna fraga ar anhangig. [Orig. s. 8]

17. Mot bakgrund av ovan anférda Gvervdaganden och da det inte finns nagon
rattspraxis fran Europeiska unionens domstol i dessa fragor anser den
hanskjutande domstolen att det &r nddvandigt att inhamta forhandsavgorande fran
Europeiska unionens domstol. ... [uteldmnas][forfarandet forklaras vilande]
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... [uteldmnas]
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