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OKRESNY SUD BRATISLAVA 111 (okresni soud Bratislava I11)
[omissis]
V Bratislavé dne 11. kvétna 2020
[omissis]

VEC: PiedloZeni zadosti 0 rozhodnuti o predb&zné otazce (¢lanek 267 SFEU)

Zadost o projednani zadosti o0 rozhodnuti o predbéZzné otazee vanaléhavém
Fizeni (¢lanek 107 jednaciho radu)

Piedseda senatu okresniho soudu v Bratislavé 111 [omissiSlyy trestni véci vedené
pfed okresnim soudem v Bratislavé III (per apalegiam)ypedle, § 224" odst. 7
Trestného poriadku ucinného do 31. prosince 2005 (trestniyiad) a Clanku 267
Smlouvy o Evropské unii, predklada nasledujici*zadost,o rezhednuti o predbézné
otazce podle clanku 267 Smlouvy o fungovaninEvropské, unie a zadost o
rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém“iizeni pedle)¢lanku 107 jednaciho
radu.

Oznaceni ucastniku rizeni:

Rizeni zahdjené proti:

1/ obZalovanému [omisSsiShAB, Temissis] Slovenska republika
[omissis]

[omissis]

[omissis]

2/'ebzalovanému,Jomissis] CD, [omissis] Slovenska republika
fomissis]

3/ obZalovanému [omissis] EF [omissis] Slovenské republika
[omissis]

4/ obZalovanému [omissis] GH, [omissis] Slovenska republika
[omissis]

5/ obzalovanému 1J, [omissis] Slovenské republika

[omissis]
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6/ obzalovanému LM, [omissis] Slovenska republika
[omissis]

7/ obzalovanému NO, [omissis] Slovenska republika
[omissis]

[omissis]

8/ obZalovanému [omissis] PR, [omissis] Slovenska republika
[omissis]

9/ obZalovanému [omissis] ST, [omissis] Slovenska republika, t.C. 'na neznameém
misté, fizeni proti uprchlému,

[omissis]

10/ obZalovanému [omissis] UV, [omissis],Slavenska republika
[omissis]

11/ obzalovanému WZ, [omissis] , Slovenska republika
[omissis]

12/ obZalovanému BG;, [omissis] Slevenskarepublika

[omissis]

13/ obzalovanému DEJomissis], Slovenska republika
[OMISSIS]

14/ obzalovanémunfomissis] FG, [omissis] Slovenska republika
[omissis]

[omissis] [omissis]

15/ obZalovanému JL, [omissis] Slovenska republika

[omissis]

16/ poskozeny [omissis] HI, [omissis]

[omissis] Slovenska republika

[omissis]
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17/ Obzaloba podana:

Krajskou prokuratirou v Bratislavé (krajské statni zastupitelstvi v Bratislav¢),
[omissis]

[omissis]

Okresni soud v Bratislavé III [omissis] v trestni véci [omissis] AB a spol. z
davodu trestného ¢inu zavleCeni do ciziny ve formé spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 k), § 233 odst. 1 a 2 pism. a) trestného zakona (trestni zakon) c¢inného v
dobé¢ spachani skutku, rozhodl na nevefejném zasedani dne 21. Ceryna 2019 takto:

l. [omissis] [pferuseni fizeni]

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 Smlouvyso fungovani
Evropské unie predkladaji k rozhodnuti tyto predbézné otazky:

1/ Brani ptekazka ,,ne bis in idem* vydani evropského zatykacihe rozkazu podle
ramcoveho rozhodnuti ¢. 2002/584/SVV zeftdne, 13. €ervma 20020 evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymiystaty (2002/584/SVV),
a to s ohledem na c¢lanek 50 Listiny zékladnich prav EU, pokud trestni véc byla
pravomocné ukonéena soudnim rozhodnutim ‘o, zprosténi obzaloby nebo zastaveni
trestniho stihani, jestlize tato rozhodnuti byla vydana na zakladé¢ amnestie, ktera
byla po nabyti pravni moct téchto'rozhodnuti zdkenodarnym organem zrusena a
vnitrostatni pravni fad stangvijze zruSenim takové amnestie se zrusuji rozhodnuti
statnich organt v rozsahy, v ném#byla vydana a odiivodnéna na zékladé amnestii
a milosti, a zanikaji zdkonné prekazky trestnich stihani, kter¢ mély zaklad v teto
zruSené amnestii, a,to v8e bezwzvlastniho soudniho rozhodnuti nebo soudniho
fizeni?

2/ Je vsouladu Sypravem na“spravedlivy proces, které je zaruceno ¢lankem 47
Listiny zakladnich prav EU, jakoz i s pradvem nebyt dvakrat trestn¢ stihan nebo
trestan zastejny. trestnya€in, které je zaruceno ¢lankem 50 Listiny zdkladnich prav
EUggakozii ssélankem 82 Smlouvy o fungovani Evropské unie, takové ustanoveni
vnitrostatnihe 4zdkona, které bez rozhodnuti vnitrostatniho soudu piimo rusi
rozhodnuti, vnitrostatniho soudu o zastaveni trestniho stihani, které ma podle
vaitrostatni Upravy povahu kone¢ného rozhodnuti s i€inky zprosténi obvinéni, a
na jehoz zaklad¢ bylo trestni fizeni s kone¢nou uUc¢innosti zastaveno z divodu
amnestie, ktera byla vyhlasena v souladu s vnitrostatnim zakonem?

3/ Je v souladu se zasadou loajality podle ¢lanku 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské
unii a ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jakoz i s ¢lankem 82
Smlouvy o fungovani Evropské unie, jakoz i s pravem na spravedlivy proces,
které je zaruCeno ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav EU, jakoz i s pravem nebyt
dvakrat trestné stihan nebo trestan za stejny trestny ¢in, které je zaruc¢eno ¢lankem
50 Listiny zékladnich prav EU, takové ustanoveni vnitrostatniho zakona, které
omezuje ustavni soud pii prezkumu usneseni Narodni rady Slovenské republiky o
zrueni amnestie nebo individualni milosti pfijatého podle &l. 86 pism. i) Ustavy
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SR, pouze na posouzeni jeho souladu s Ustavou SR, bez ohledu na zavazné akty
piijaté Evropskou unii, a zejména na Listinu zdkladnich prdv EU, Smlouvu o
fungovani Evropské unie, jakoZ i Smlouvu o Evropské unii?

I11. Okresni soud v Bratislavé III zada podle ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudni
dvir, aby zadost o rozhodnuti o predbéZné otazce projednal v naléhavém fizeni,
jelikoz se jedna o véc souvisejici s evropskym zatykacim rozkazem, ktera se na
zaklad¢ ¢l. 17 odst. 1 ramcového rozhodnuti €. 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty
projednavd v naléhavém fizeni. (C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea; C-
388/08 PPU, Leymann a Pustovarov; C-357/09 PPU, Kadzoev;«C-105/10 PPU,
Gataev a Gataeva; C-61/11 PPU, El Dridi Hassen).

I. Obecné odiivodnéni postupu soudu

Senat okresniho soudu v Bratislavé III rozhodh, na “zakladé¢ nasledujicich
skuteCnosti o predlozeni Zadosti o rozhodnuti ‘o, ptedbézne “otazcé.” Dne 27.
listopadu 2000 byla u tohoto soudu podéma obzalebawkrajského statniho
zastupitelstvi v Bratislaveé, [omissis] v bod¢ 1/ proti obvinénym [omissis] AB,
[omissis] CD, [omissis] GH, [omissis] EF, 1J3Jomissis] PRy LM a NO pro trestny
¢in zneuziti pravomoci vetejného Cinitele pedle §,158 edst. 1 pism. a) trestniho
zakona ucinného do 31. prosince 2005 ‘spachany ve spelupachatelstvi podle § 9
odst. 2 trestniho zdkona, treéstny & zavleceni do ¢iziny podle § 233 odst. 1, odst.
2 pism. a) trestniho zdkonagspachany ve, spelupachatelstvi podle 8 9 odst. 2
trestniho zakona, trestny Cin, loupeze pedle'§ 234 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b)
trestniho zakona spachanyave spolupachatelstvi podle 8 9 odst. 2 trestniho zékona,
trestny €in vydirani podle§ 235%dst. 1, odst. 2 pism. a) a b) trestniho zakona
spachany ve spolupachatelstvi, podle $ 9 odst. 2 trestniho zakona, dale proti
obvinénym [omisSis], ST, Jomissis] UV, WZ, BC pro trestny ¢in zavleceni do
ciziny podlen8§ 233 odst. "L, n0dst. 2 pism. a) trestniho zakona spachany ve
spolupachatelstvi pedle §%9 odst. 2 trestniho zdkona, trestny ¢in loupeze podle §
234 odst,, 1, odst. 2 pism. a) a b) trestniho zakona spachany ve spolupachatelstvi
podle § Nodst. Zitrestniho zakona, trestny €in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2
pism. a) a b) trestnihe zakona spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 trestniho
zékona, trestny Cinwydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) trestniho
zdkona spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona, v bodé
2/%proti obvinenému DE pro trestny ¢in nadrzovani podle § 166 odst. 1 trestniho
zakona, jichz se méli dopustit za nasledujicich skutkovych okolnosti:

1/ obvinéni [omissis] AB, [omissis] CD, [omissis] EF, [omissis] GH, 1J, LM, NO a
[omissis] PR, jakozto pfislusnici statniho organu - Slovenské informacni sluzby
(SIS), v rozporu s jeji pisobnosti podle § 1 odst. 2, ukoly uvedenymi v § 2 a
povinnostmi piislusnikd informacni sluzby podle § 7 zédkona €. 46/1993 Z. z. o
Slovenskej informacnej sluzbe (zédkon ¢. 46/1993 o Slovenské informacni sluzbg¢),
obvinéni [omissis] ST, [omissis] UV, WZ a BC, jako soukromé osoby nespliujici
pfedpoklady stanovené v § 11 odst. 1 pism. c) zdkona €. 46/1993 o Slovenské
informacni sluzbé a ¢lenové organizované skupiny, v niz byly rozdéleny tkoly s
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umyslem poskodit [omissis] HI, [omissis] v jeho tstavou zaru¢enych pravech tim,
ze po sledovani, nasilném zadrzeni a omameni byl ptfedan rakouské policii spolu
se svym motorovym vozidlem vyvezenym do Rakouska, na jehoz tzemi byl
uéinny mezinarodni zatykaci rozkaz z 18. listopadu 1994 vydany viaéi nému, se
podileli na spachani skutku tak, ze obvinény [omissis] AB v postaveni feditele SIS
v ramci vertikalniho systému fizeni nafidil ustnim pokynem [omissis] PR,
ptislusnikovi SIS pfidélenému k oddéleni obrany, ochrany a vycviku, v piesné
nezjistény den v letnich mésicich roku 1995 v objektu SIS v Bratislavé [omissis]
vytvofit organizovanou skupinu osob z civilniho sektoru k plnéni zvlastnich ukola
pro potieby SIS, ktery skupinu vytvoftil a pouzil pti zadrzeni HI dne 31. srpna
1995.

fediteli 46. odboru SIS - sledovani a opera¢ni techniky [omissis|\CB, femissis] v
pfesné nezjistény den v srpnu 1995 v rozporu s § 10 odst. 1, zakona ¢46/1993,
nafizenim feditele SIS ¢. 17/1994 o sledovani osob “awvcei, naridil pouziti
informacné - technickych prostfedkil podle § 12 odst. M, pism.‘¢) Wwrozporu s § 13
odst. 2 zdkona ¢islo 46/1993 ke sledovani XY a HENktery v, rozporu s(€l. 7 odst. 1
nafizeni feditele odboru sledovani a operacmi techniky SIS*€islo®4/1994 z 15.
cervence 1994 naridil sledovani osoby XY%9jez byle, zahdjeno,dne 13. srpna 1995
v 10.30 hod. v Bratislavé [omissis], a€koli“sledovaei spis cislo [omissis] pod
krycim nazvem [omissis] byl zalozen az dneyl4. Stpna 1995, a osoby HI, které
bylo zahdjeno ve mésté Svity Juradney23. stpnay, 1995, ackoli nebyl zalozen
sledovaci spis a nebyly splnény podminky, uvedene”v €l. 7 odst. 1 nafizeni ¢.
4/1994.

[omissis] LP, fediteli yniténihoyzpravodajstvi 2. sekce SIS dne 28. srpna 1995
nafidil zajistit pristaveni 5, @sobnich, motorovych vozidel riznych znacek z
prostfedkit SIS na pagkovisté piedizimni stadion v RuZinové na den 29. srpna
1995 a dne 29. stpna®l995,naiidilurcit dva ptislusniky oddéleni zvlastnich operaci
SIS s osobaim ‘motoroyymwvozidlem, ktefi méli na stanovisti [omissis] Vv
Bratislavé [@missiShypievzit osobni motorové vozidlo s poskozenym HI a odvézt
ho do Rakouska, kterfypiikazy splnil a informoval o tom obvinéného [omissis]
AB:

Vadobé od 28 srpnasl 995 do 31. srpna 1995 prosttednictvim obvinéného [omissis]
€D “[omissis], piebiral od vedouciho 1. oddéleni 46. odboru SIS, obvinéného
[omissis] EF, informace o pribéhu operativniho rozpracovani a sledovani HI,
ptijimal rozhodnuti a vydaval ustni pokyny fediteli 2. sekce SIS a obvinénému
[omissish CD, [omissis] smétujici ke vzajemné koordinaci ¢innosti jednotlivych
skupin provadéjicich sledovani, zadrzeni a pievoz poskozeného pies hranici, které
vyustilo dne 31. srpna 1995 v 10.47 hod. v zadrzeni HI za pouziti hrozby stielnou
zbrani.

Obvinény [omissis] CD, [omissis], v postaveni feditele 46. odboru SIS dne 13.
srpna 1995 v Bratislaveé [omissis], v objektu SIS v rozporu s § 10 odst. 1 zdkona ¢.
46/1993 a natizenim feditele SIS €. 17/1994 o sledovani osob a véci vydal tstni
pokyn podiizenému vedoucimu 1. oddéleni, obvinénému [omissis] EF, Kk pouziti
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informac¢né - technickych prostfedkt podle § 12 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
46/1993 v rozporu s § 13 odst. 2 zédkona €. 46/1993 ke sledovani osoby XY, které
bylo zahajeno v 10.30 hod. v Bratislavé v ulici Hrani¢na [omissis] za ucasti 13
ptisluSniktt SIS, 8 osobnich motorovych vozidel a technickych prostredki,
pfiemz sam provadél kontrolu nad sledovénim, ptfestoZze védél o nezakonném
postupu, jelikoz k pouziti informacné — operativnich prostfedktt nemél pisemny
souhlas feditele SIS nebo jim povéiené osoby a k pouziti informacné -
technickych prostfedki piedchozi pisemny souhlas soudce vykondvajiciho sluzbu
byvalého méstského soudu v Bratislave.

Dne 14. srpna 1995 po projednani postupu s feditelem 2. sekcesSIS na zdkladé
sledovaciho spisu ¢. [omissis], zalozeného téhoZz dne, nafidil%podiizenym
ptislusnikiim SIS, obvinénym EF a 1J, pokracovat ve sledovani XYadoy26. stpna
1995.

Dne 24. srpna 1995 v rozporu s natizenim teditele"SIS ¢, 17/1994 o sledovani
osob a véci a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni feditele odboru sledoyéani a,operativni techniky
¢. 4/1994 obvinénému [omissis] EF, jakozto, vedoucimu™l. ‘eddéleni 46. odboru
SIS, vydal ustni pokyn ke sledovani HI ve, méstesjomissis];hod néhoz ptijimal a
sam podaval fediteli SIS, obvinénému, [OMISSiS] "AB, ‘informace o pribéhu
operativniho rozpracovani a sledovani HI.

Ve dnech 30. srpna 1995% 31.srpna™l995 tidilysledovani, informoval osobné,
ptipadné prostfednictvim mobilniho‘telefonu,feditele 2. sekce SIS a feditele SIS,
obvinéného AB, o sledovanty, pfijimal od nich pokyny a prostfednictvim
obvinéného [omissis] EEpktery: seynachazeldve mésté [omissis], fidil piislusniky
odboru sledovani.

Kdyz dne 31. stpnay] 995 odjel"HI v10.30 hod. z domova osobnim motorovym
vozidlem [omissis], vydal pokyn k jeho sledovani a poté, co byl zastaven pod
hrozbou pouziti stieln¢ Zbran¢ a zadrzen, pokyn k zablokovani statni silnice €.
11/502@sobnimi moterovymi vozidly Gtvaru sledovani.

Obvimeény EF w postaveni vedouciho 1. oddé€leni 46. odboru SIS poté, co v ramci
vertikalniho ‘systému rizeni obdrzel pokyn od feditele 46. odboru, obvinéného
[omissi§] €D, [emissis] k pouziti informacné — operativnich prostiedki podle § 11
a‘informaén¢ -“technickych prostiedkt podle § 12 zakona ¢. 46/1993 ke sledovani
osoby XY nafidil dne 13. srpna 1995 v Bratislavé v objektu SIS v rozporu s § 10
odst. 1"zak. ¢. 46/1993, narizenim feditele SIS ¢. 17/1994 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
teditele odboru sledovani a operativni techniky ¢. 4/1994 podiizenym
piislusnikim SIS sledovat osobnimi motorovymi vozidly XY, ackoli védél, Ze
Kk pouziti informa¢né — operativnich prostfedkti nebylo vydano rozhodnuti feditele
SIS nebo jim povéfené osoby podle § 11 odst. 2, a k pouziti informacné -
technickych prostiedkli podle § 12 odst. 1 pism. c) nevydal predchozi souhlas
soudce ve sluzb¢ byvalého méstského soudu v Bratislavé podle § 13 odst. 2 zak. ¢.
46/1993.
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Dne 27. srpna 1995 v Bratislavé [omissis] v objektu SIS v rozporu s 8 10 odst. 1
zakona ¢. 46/1993 o SIS, nafizenim feditele SIS ¢. 17/1994 o sledovani osob a
veéci a C€l. 7 odst. 1 nafizeni feditele odboru sledovani a operativni techniky ¢.
4/1994 natidil svému zastupci, obvinénému 1J, a dalSim ptislusnikim odd¢leni
sledovat z osobniho motoroveho vozidla [omissis], které nechal umistit ve mé&sté
[omissis], rodinny dim HI a osobnimi motorovymi vozidly SIS jeho pohyb mimo
mesto a informovat jej o vysledku sledovani, prestoze védel, ze o pouziti
informacné — operativnich prostiedkt podle § 11 odst. 2 zak. ¢. 46/1993 nerozhodl
feditel SIS nebo jim povéfeny pfislusnik a o pouziti informacné technickych
prostiedkil podle § 12 odst. 1 pism. b) a c) ptislusny soudce ve sluzbé byvalé¢ho
meéstského soudu v Bratislavé.

Dne 31. srpna 1995 [omissis] pomoci vysilatky a mobilniho telefonu vydaval
pokyny podfizenym pftislusnikiim SIS a informoval o paiibéhu sledovani feditele
46. odboru SIS, obvinéného [omissis] CD, [omissis] a poté eo byl HI vi10.47°hod.
za pouZiti hrozby stfelnou zbrani zadrzen, se podilel‘@sebncimetorevym vozidlem

vvvvvvvv

Obvinény 1J jakozto piislusnik SIS v postaveni zéstupce vedoueiho 1. oddéleni
56. odboru SIS poté, co v ramci vertikdlnihovsystému,fizeni obdrzel Gstni pokyn
od feditele 46. odboru SIS a vedouciho I, oddéleni kepouziti informacné -
operativnich prostiedkt podle § 1 lsasinformacné,- techniekych prostredki podle §
12 zakona €. 46/1993 ke sledovani, osoby XY dne, 13%srpna. 1995 v Bratislavé v
objektu SIS v rozporu s § 10%0dst. Ihzékona ¢a46/1993 natizenim feditele SIS ¢.
17/1994 a ¢l. 7 odst. 1 nafizenisediteléyodboru sledovani a operacni techniky ¢.
4/1994, natidil podiizenym_ptislu§nikimaSIS sledovat osobnimi vozidly XY,
prestoze veédél, ze k pouzitiunfermacng — operativnich prostfedki nebylo vydano
rozhodnuti feditele SIS nebo jim powvérené osoby podle § 11 odst. 2 a k pouziti
informacné - techniekyeh ‘prosttedku podle § 12 odst. 1 pism. c) nevydal
pfedchozi souhlas piislusnyasoudce ve sluzbé byvalého méstského soudu v
Bratislavé, pricemzyosobng€ vykonaval kontrolu nad sledovanim a informoval o
jeho prbéhu feditele 46. odboru SIS, obvinéného [omissis] CD.

Pote, co dne 27. Srpna 1995 obdrzel od feditele 46. odboru prostfednictvim
vedouciho 1.'oddeleni pokyn ke sledovani HI [omissis], byl dne 28. srpna 1995 na
uliciy, NovasPezinska [omissis] umistén Mercedes Benz [omissis], z néhoz
prislusnici'SIS pozorovali dim HI a radiostanici hlasili jeho odchod a motorovymi
vozidly sledovali jeho pohyb, pfi¢emz prostrednictvim mobilniho telefonu
informoval o prib¢hu sledovani vedouciho 1. oddé€leni, obvinéného EF.

Dne 31. srpna 1995 plnil Gkoly v souvislosti s planem zavleCeni tim, ze po
odchodu HI z domu v 10.30 hod. osobnim motorovym vozidlem [omissis] smérem
na Bratislavu doty¢ného sledoval osobnim motorovym vozidlem zn. Toyota
[omissis] a poté, co byl v 10:47 hod. pod hrozbou pouziti stfeln¢ zbrané zastaven
na statni silnici 11/502, zablokoval spolu s dal$imi vozidly utvaru sledovani
prijezdovou cestu.
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Obvinény [omissis] PR jakozto piislusnik SIS na zakladé pokynu feditele SIS,
obvinéného [omissis] AB, v ptesné nezjisténych dnech v srpnu 1995 zorganizoval
skupinu, kterou tvofili obvinéni [omissis] ST, UV, WZ a BC, a nasledné plnil
ukoly koordindtora mezi organizatory zavleceni a ¢leny této skupiny, s niZ dne 29.
srpna 1995 na parkovisti [omissis] v Bratislavé pievzal osobni motorova vozidla
patiici SIS, jimiz v nasledujicich dnech sledoval [omissis] pohyb [omissis] HI
s cilem jej zadrzet a predat dalsim pfislusSnikim SIS, ktefi jej méli piepravit do
Rakouskeé republiky.

Dne 31. srpna 1995 v 10.30 hod. poté, co se z informaci pfislusnika SIS ze
sledovaciho Mercedesu Benz [omissis] dozvédéli, ze HI odjel z domova smérem
do Bratislavy, objeli kolonu osobnich motorovych vozidek, SIS, sledujicich
Mercedes HI. V 10.47 hod. na statni silnici [omissis]0sobnim, motorovym
vozidlem Seat Toledo [omissis] zeptedu a Seat Ibiza [omissis] z boku zablekovali
osobni motorové vozidlo s HI.

S namifenou pistoli vyzvali HI [omissis], aby vystoupiliztautay, a'kdyzmereagoval,
nasilim jej vytahli a pfestoze se branil, premistili jej do zadninCasti'Seatu Toledo.
Nasadili mu pies hlavu modry pytel a na ruce pouta a zmochili Se jeho osobniho
motorového vozidla zn. Mercedes Benz [omissis].\Kdyz s¢ HI béhem jizdy
smérem na Vajnory pokusil vyskoCit z auta, udefili“jej pestmi do obliceje,
paralyzatorem mu davali elektroSoky. najpohlavmi ad a*masilim jej pfinutili vypit
dvé lahve whisky, ¢imz jej uvedli do stavu opilosti:

Obvinény PR informoval oypribéhu akce mobilnim telefonem teditele 2. sekce
SIS a ten pak obvinénéhoy[omissis] AB. Takto jej pievezli na [omissis] silnici v
Bratislavé, kde HI [omissishodevzdalidalsim ptislusnikim SIS.

Obvinény [omisSISGH, jakozto, prislusnik SIS zatazeny do funkce vedouciho
oddéleni inspekee 2. sekceSIS v ramci vertikdlniho systému tizeni plnil pokyny
feditele SIS, obvin&ného femissis] AB, a feditele 2. sekce SIS pfi sledovani osoby
XY, piestozeyvedel, e k pouziti informacné — operativnich prostfedkll nebylo
vydano rezhodnuti feditele” SIS nebo jim povétené osoby podle § 11 odst. 2 zak.
¢.(46/1993% wjednem piipade tuto osobu doprovazel z Bratislavy do Levoce a
nazpét a krylijeji piejezd bez dokladii pies hranici do Rakouska a z Mad’arska, a
ve dnech 30,,a31. srpna 1995 na hrani¢nim pfechodu Bratislava-Berg a Jarovce-
Kittsee zajisStoval bezproblémovy prechod statni hranice ptes hrani¢ni piechod
Bratislava-Berg pro obvinéné LM a NO, ktefi osobnim motorovym vozidlem zn.
Mercedes Benz [omissis] pievezli poskozeného [omissis] HI do Rakouska.

Obvinéni LM a NO jakozto ptislusnici oddé€leni zvlaStnich operaci 2. sekce SIS
plnili v rdmci vertikdlniho systému fizeni pokyny feditele 2. sekce SIS tim, Ze dne
30. srpna 1995 v Bratislavé-Petrzalce [omissis] ¢ekali na osobni motorové vozidlo
s HI, jehoz me¢li prevézt do Rakouska. Jelikoz plan nebyl v uvedeny den
uskutecnén, pievzali dne 31. srpna 1995 priblizn€ ve 14.00 hod. na stejném misté
od obvinénych [omissis] PR, WZ a BC osobni motorové vozidlo zn. Mercedes
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Benz [omissis] s HI, ktery byl v bezvédomi, a na zadnim sedadle jej ptevezli ptes
diplomatickou zo6nu hrani¢niho pfechodu Petrzalka-Berg.

Vzhledem k tomu, Ze se na parkovisti v Bergu nevyskytoval pfislusny pracovnik
rakouské pasové kontroly, spojili se telefonicky s feditelem 2. sekce, ktery na
ptikaz obvinéného [omissisS] AB vydal pokyn k odvozu poskozeného do
Hainburgu.

Na pokyn obvinéného [omissis] AB byl do Rakouska vyslan piislusnik SIS, ktery
oznamil na policejni stanici v Hainburgu vyskyt vozidla s hledanod ‘osobou. V
16.30 hod. oznamil obvinény [omissiS] AB mobilnim telefonem %27, ze se
poskozeny nachazi v auté¢ v Hainburgu a v 17.00 hod. na zaklad€ telefonniho
hovoru byl HI zadrzen rakouskou policii, pficemz fyzickympiatokem obvinénych
mu byla zptsobena drobnd poranéni a vyvezenim do,Rakouskaya haslednym
vzetim do vazby byl porusen ¢&l. 23 odst. 4 Ustavy SR, podle kterého nelze obcana
nutit k opusténi vlasti, nelze jej vyhostit, ani vydat dajiného\statu:

Poskozenému HI byla zpisobena Skoda v souvislosti's, jecho pobytem v Rakousku
odpovidajici ndkladim na pravni zastupovaniy celkové v§sSi 478 241,13
rakouskych Silinkti (ATS).

2/ obvinény DE jakozZto piislusnik SISise dne, 6%,z4afi, 1995 na zdklad¢ pokynu
ptfimého nadfizeného, vedoucih@ 1. “odd€leni 46.“%edboru SIS [omissis], EF,
zkontaktoval s ptislusnikem policejniho Sbotu v 0bci [omissis], od n¢hoz Zadal
formou tfedniho zdznamu potvazeni, Ze skithiové motorové vozidlo zn. Mercedes
Benz [omissis] bilé barvyase ve,dnech 28.%srpna 1995 az 31. srpna 1995 nachazelo
v jeho sluzebnim obvode.“Kdyz “piislusnik policejniho sboru odmitl tento
pozadavek splnit, ‘nechali dae 135zati 1995 kolem 13.00 hod. v Bratislavé
[omissis] ve sklenaistwi, [emissis] vyfezat prihledna skla v hodnoté 2 766
slovenskych korun, jimiz we\vozidle Mercedes Benz 208 D nahradili okna s
neprihlednou folifys tim,%aby svédkoveé v trestnim fizeni zavleCeni HI do ciziny
vozidlag.nepoznali jako to, které parkovalo na rohu [omissis] pfed domem
[omissis|ia'z néhoz prislusnici SIS ve dnech 28. az 31. srpna 1995 sledovali dim
HI, ackoli [DE},vedelys Ze dne 31. srpna 1995 byl na cesté do Bratislavy na statni
silniei 11/502° zablekovan Mercedes HI, jehoz se za pouziti nasili zmocnili a
zavlekli do"Rakouska, kde byl HI v Hainburgu zadrzen rakouskymi policejnimi
organy, pficemz tak jednal v umyslu, aby nevyslo najevo, Ze trestny ¢in spachali
prislugnici SIS a aby osoby podilejici se na trestném cinu zavleCeni unikli
trestnimu stihani.

Usnesenim okresniho soudu v Bratislavé Il ze dne 14. ¢ervna 2017 byla podle §
23 odst. 3 trestniho fadu ucinného do 31. prosince 2005 spojena s vyse uvedenou
veéci také trestni véc [omissis] vedena proti obvinénym [omissis] AB, [omissis]
CD, [omissis] FG, [omissis] EF, 1J a JL, ktefi byly obzalovani z trestného ¢inu
zneuziti pravomoci vetejného Cinitele ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c)
trestniho zédkona uc¢inného do 31. prosince 2005, § 158 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. ¢) trestniho zakona G¢inného do 31. prosince 2005, jehoz se méli dopustit
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tim, ze [omissis] AB, [omissis] CD, [omissis]. FG, [omissis] EF, 1J, JL jakozto
ptislu$nici statniho organu — Slovenské informacni sluzby — v rozporu s jeji
pasobnosti uvedenou v § 1 odst. 2, ukoly uvedenymi v § 2 a povinnostmi
ptisluSnikii informacni sluzby podle § 7 zak. ¢. 46/1993 o SIS v imyslu dokladové
zakryt likvidaci Mercedesu pouzitého v Cervenci 1995 ke sledovani restauratora
UP v obci [omissis] a v srpnu 1995 ke sledovani HI [omissis] ve mé&sté [omissis]
se podileli na spachani skutku tak, ze JL zatazeny do 1. odd¢€leni 46. odboru SIS
dne 22. prosince 1995 v Bratislavé v objektu SIS poskytl nepravdivé tdaje ve
svém vyjadieni, které bylo podkladem pro nezdkonny postup vySetfoyvaci komise
a nadfizenych ufednikt SIS, pfestoze veédél, ze osobni motorové vozidlo zn.
Mercedes Benz 208D [omissis] patiici SIS nebylo v noci z 18.%na 19 prosince
1995 v [omissis] odcizeno béhem sluzebni cesty na vychodnimiSlovensku,kterou
nevykonal s 1J. CD [omissis] jakozto feditel Utvaru 94. SISdne 28, proSince 1995
ve svém hlaseni udélosti uvedl nepravdivé tidaje o sluzebniyakci na, vychodnim
Slovensku, své ucasti v misté odcizeni vozidla a nalezeni 'SRZ Z Mercedesu Benz
208D a dne 26. ledna 1996 rozkazem ¢. 6 zfidil yvySetiovaci komisi dtvaru 94. k
vySetfeni Skody na odcizeném sluzebnim motoroyém, vezidley, [omissis]; FG
zatazeny jako vedouci autodopravy utvaru 94 jakozto ‘predseda komise nezajistil
dasledné vysetfeni vzniklé udalosti a spoluys ‘€leny komise EF, zatazenym jako
vedouci 1. oddé€leni 46. odboru SIS, @, vedoucimyl. smény 1. oddéleni 46.
odboru SIS, nepiezkoumali okolnosti odcizeni, vezidla a ackoli védéli, ze nebylo
odcizeno, potvrdili spravnest udajir,"snizili hodnotmuvedené¢ho vozidla a dne 7.
unora 1996 navrhli fediteli SIS odlezit vée,do,dobynalezeni motorového vozidla a
po deseti letech odepsat Skodu na nakladyjystatu, s ¢imz souhlasil [omissis] CD
[omissis] jakozto feditel utvarun94 SIS, [omissis] AB jakozto feditel SIS a
statutarni zastupce v rozporu, s ustanovenim § 3 odst. 2 zak. ¢. 278/1993 Z.z. o
spravé majetku statu ve znéni pezdejSich predpist, piestoze vedél, ze podiizeni
pfislusnici SIS gsneoznamili, odeizeniyvozidla pifislusSnym policejnim organtiim,
nepostupoval podle §8 odst.\l trestniho fadu, neprovedl opatieni ke zjisténi, zda
skute¢né doslo k ‘trestnému ¢inu, osvojil si nepravdiva zjisténi komise, souhlasil
s jejim navrhem a deporuéenim [omissis] CD [omissis] a dne 12. biezna 1996
rozhodnutim ¢, 94-1V/0078/96 podle § 127 odst. 1 zdk. ¢ 410/1991 Zb. o
sluZobnom, pomete prislusnikov (zdkon o sluzebnim poméru pftislusniki) PZ
rozhodlo odleZeni veci odpisu skody na dobu 10 let a povolil, aby po uplynuti
teto,doby"bylajtato skoda odepsana na nédklady statu, ackoli zdkon o policajnom
Zhore\ (zakon“e,policejnim sboru) takovou moznost nepfipoustél, ¢imz zpisobili
SIS'§kodu ve,vysi 1.454.434 slovenskych korun.

Usnesenim okresniho soudu v Bratislavé I1I ze dne 29. ¢ervna 2001 [omissis] bylo
trestni stihani viici vS§em obzalovanym zastaveno z divodu, Ze se na né vztahuje
amnestie vyhlasena piedsedou vlady Slovenské republiky dne 3. bfezna 1998.
Uvedené usneseni bylo dne 5. ¢ervna 2002 potvrzeno rozhodnutim krajského
soudu v Bratislavé a nabylo pravni moci.

Divodem dalsiho fizeni piedkladajiciho soudu je nalez Ustavniho soudu
Slovenské republiky ze dne 31. kvétna 2017, [omissis], V némz rozhodl, Ze
usneseni Narodni rady Slovenské republiky ¢. 570 ze dne 5. dubna 2017 o zruSeni
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¢lanku V a c¢lanku VI rozhodnuti pfedsedy vlady Slovenské republiky ze dne 3.
bifezna 1998 o amnestii zveiejnéného pod Cislem 55/1998 Z. z., rozhodnuti
predsedy vlady Slovenské republiky ze dne 7. Cervence 1998 o amnestii
zvefejnéného pod Cislem 214/1998 Z. z. a rozhodnuti prezidenta Slovenské
republiky v fizeni o milost pro obvinéného ze dne 12. prosince 1997, [omissis] je
v souladu s Ustavou Slovenské republiky.

Obhajoba podala po obnoveni trestniho fizeni k tomuto soudu opakované podnéty
k pferuseni fizeni a podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnim
dvorem Evropské unie (déle jen ,,Soudni dviir) a to ve véci vykladu ¢lanku 47,
Clanku 50, ¢l. 48 odst. 2 Listiny zdkladnych prav EU (déalegjen jListina®),
ramcoveého rozhodnuti ¢. 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 e evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/S\.V),
ve spojeni s relevantnimi ¢lanky smérnice ¢. 2012/13 (0 prdvu nayinfermace’v
trestnim fizeni) a smérnice 2016/343/EU (kterou se posilujif nékter¢ aspekty
presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni predisoudem).

Podkladem pro tuto zadost maji byt pravni hejasnestiy seuvislesti s piijatou
vnitrostatni pravni Gpravou, a to konkrétnéeustanovenimigesté¢ho oddilu zakona o
o Ustavnom sude (zékon o Ustavnim_ soudu) (konkrétn® § 48a § 48b),
ustanovenimi ustavniho zakona ¢. 71/201%, jakez 1“wsSneseni Narodni rady
Slovenské republiky ze dne 5. dubna,2017 ¢isloyS70 o zruseni clanku V a ¢lanku
VI rozhodnuti predsedy vlady Slovenskéwrepubliky®ze dne 3. bfezna 1998 o
amnestii zvefejnéného pod €islem 95/1998%4.z., rozhodnuti predsedy vlady
Slovenské republiky ze dne 7. Cervencenl 998 .0 amnestii zvefejnéného pod Cislem
214/1998 Z. z. a rozhaodnuti, prezidenta Slovenskeé republiky v fizeni o milost pro
obvinéného ze dne 12. prosinces1997 €. k. 3573/96-72-2417, [omissis] (dale i jako
,usneseni®). Predmétnym ‘wsnesenimy, me€lo dojit ke zruSeni amnestii, na jejichz
zakladé bylo inter“aliasnyydano, usneseni o zastaveni trestniho stihani vici
[omissis] ABra.spol., a te, usnesenim okresniho soudu v Bratislave 111 [omissis] ze
dne 29. Cervna 2001, jakoz i usnesenim krajskeho soudu v Bratislave, [omissis].
V dané'véci byla obzaleba podana i viici [omissis] ST, [omissis], u néhoz vznikla
potieba vydat vmitrostatni piikaz k zatCeni, evropsky zatykaci rozkaz, jakoz i
mezinarodni,zatykacirozkaz.

Okresni soud, vy Bratislave Il po prezkouméni spisového materidlu ma jakozto
vnitrostatnf, soud za to, ze pro vydani jeho rozhodnuti je nezbytné rozhodnuti
Soudniho dvora EU (¢lanek 267 druhy pododstavec SFEU).

Il. Pravni ramec

A. Pravo Unie
Clanek 82 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi:

,»1. Justicni spoluprace v trestnich vécech je v Unii zalozena na zasadé
vzajemného uznavani rozsudkli a soudnich rozhodnuti a zahrnuje sblizovani
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pravnich predpisi ¢lenskych stath v oblastech uvedenych v odstavci 2 a v ¢lanku
83. Evropsky parlament a Rada pfijimaji fadnym legislativnim postupem opatieni,
kterd maji za cil:

a) stanovit pravidla a postupy pro zajisténi uznavani vSech forem rozsudki a
soudnich rozhodnuti v celé Unii;

b)  predchazet stietiim piislusnosti mezi ¢lenskymi staty a fesit je;
C) podporovat dalsi vzdélavani soudci a soudnich zaméstnanc;

d) usnadnovat spolupraci mezi justicnimi nebo obdobnymi orgény ¢lenskych
statl v rdmci trestniho fizeni a vykonu rozhodnuti.

V rozsahu nezbytném pro usnadnéni vzajemného uznavani rezsudkd, a soudnich
rozhodnuti a policejni a justicni spoluprace v trestnich ve€eech s preshrani¢nim
rozmérem mohou Evropsky parlament a Rada tadnym, legislativaimapostupem
stanovit formou smérnic minimalni pravidla.

Tato minimalni pravidla ptihlizeji k rozdilim mezi‘pravnimi tradicemi a systémy
¢lenskych stati.

Tykaji se:

a)  vzajemné pripustnosti diikazi mezi Clenskymi staty;
b)  prav osob v trestnifbdizeni;

C)  prav obéti trestnych €inty

d) dalsich _zvlastnichy aspekti trestniho fizeni, které Rada pfedem urcila
v rozhodnuti; pii ‘piijimani toheto rozhodnuti Rada rozhoduje jednomysIné po
obdrzeni souhlasu Bwropského parlamentu. Pfijeti minimalnich pravidel podle
tohoto odstavce, nebrani®€lenskym statim zachovat nebo zavést vyssi stupen
ochrany oseb.

Pokudise*¢lenyRady domniva, Ze by se navrh smérnice podle odstavce 2 dotkl
zakladnich aspektid jeho systému trestniho soudnictvi, mize pozadat, aby se
navrhem zabyvala Evropska rada. V takovém pftipadé se fadny legislativni postup
pozastavi. Po projednani, a pokud bylo dosazeno konsensu, Evropska rada do ¢tyf
mesicti od tohoto pozastaveni vrati navrh zpét Rad¢, ktera ukonci pozastaveni
fadného legislativniho postupu. Neni-li dohody dosazeno, a pokud si alespon
devét Clenskych statii preje navazat posilenou spolupraci na zakladé dotceného
navrhu smérnice, oznami to ve stejné lhaté Evropskému parlamentu, Rad¢ a
Komisi. V takovém piipad¢ se povoleni k zavedeni posilené spoluprace podle cl.
20 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 329 odst. 1 této smlouvy povazuje za
udélené a pouziji se ustanoveni o posilené spolupraci.

Clanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie stanovi:
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,»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za
podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na uc¢inné prostiedky napravy pied
soudem. Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v piimciené
lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, predem ziizenym zakonem.
Kazdému musi byt umoZnéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.
Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta v§em, kdo nemaji dostateéné prostiedky,
pokud je to nezbytné k zajisténi ucinného piistupu ke spravedlnosti.*

Ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU plati:
»Kazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na obhajobu.
Ve smyslu ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav EU plati:

,»Nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni za Cin, za ktery jiz\byl v
Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rezsudkem podle zékona.*

Clanek 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584/S\VA/ stanovi:

»EBvropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, kter¢ vydalncktery ¢lensky stat
proto, aby jiny ¢lensky stat zatkl a piredalywyzadanoutesobu za ucelem trestniho
stthani nebo vykonu trestu odnéti svobedy nebovoehrann¢ho opatieni spojeného
S odnétim osobni svobody.¢

Clanek 1 odst. 2 ramcového rézhodntiti 2002/584/SVV stanovi:

» 14 14 V M4 V 14 Z 14 14 Z Z Z 14 W Z 14 VZ r . 14
Clenské stat konaji ‘eveopsky zatvkaciwozkaz na zakladé zasad ajemného
uznavani a v souladu s ustanevenimi tehoto ramcového rozhodnuti.

Clanek 1 odst. 3 ramicového rozhodnutf 2002/584/SVV stanovi:

,»Iimto ramcovymyrozhodnutim neni dotfena povinnost ctit zadkladni prava a
obecnégpravnizasadyzakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii.*

Ve smysluiclanku 3, rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV nadepsaného ,,Duvody
pro povinné edmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu“ plati:

HJusticni vorgan, Clenského statu, ktery ma vykonat zatykaci rozkaz (dale jen
»vykondvajiei justiéni organ®), odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz v
téchto pripadech:

1.  pokud se na trestny ¢in, pro ktery je zatykaci rozkaz vydan, vztahuje ve
vykonavajicim Clenském stat¢ amnestie, pokud byl tento stat prislusny ke stihani
tohoto trestného ¢inu podle svého vlastniho trestniho prava

2. pokud ma vykonavajici justi¢ni organ informace, ze vyzadana osoba byla
pravomocné odsouzena za stejny Cin Clenskym statem za predpokladu, ze v
pfipadé odsouzeni byl trest vykonan, pravé je vykondvan nebo podle prava
¢lenského statu, ktery vynesl rozsudek, ho jiz nelze vykonat; pokud osoba, na niz
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byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, neni podle prava vykonavajiciho statu
vzhledem ke svému véku trestné odpovédna za jednéni, pro které je zatykaci
rozkaz vydan.*

Clanek 7 smérnice 2012/13 zni takto:

1. Je-li urcita osoba zatCena a zadrzena ve kterémkoli stadiu trestniho fizeni,
zajisti Clenské staty, aby zatéené osobé nebo jejimu pravnikovi byly zpiistupnény
dokumenty souvisejici s danym ptipadem, jez se nachézi v drzeni pfislusnych
organil a jez jsou nezbytné pro uc¢inné napadeni zakonnosti zatCend €i zadrzeni
podle vnitrostatniho prava.

2. Clenské staty zajisti, aby byl podezielému nebo obvinénému &i%jehowpravaikovi
zajistén piistup alespon ke vSem podstatnym dikazim nachézejicim ‘se ‘v, drzeni
ptisluSnych organi, at’ svédc¢i ve prospéch ¢i v neprospechypddezieléhoinebo
obvinéného, aby byly zajistény spravedlivy proces a piiprava ebhajoby.

3. Aniz je dotCen odstavec 1, musi byt ptistup kymatesialimuvedenym v odstavci
2 poskytnut v nalezitém Case, jenz umoziuyje Gcinny vykoniprava na obhajobu, a
nejpozdeji pii predlozeni obzaloby soudu. ‘Rokud piislusn¢ organy zajisti dalsi
podstatné dikazy, poskytnou k nim pfistupay nalezitémycCase, jenz umozni jejich
posouzeni.

4. Odchyln¢ od odstavcu 2 a 3, neni-li"to"W. rozporu s pravem na spravedlivy
proces, lze odepfit pristupyk wrcitymy materialim v piipadé, Ze by poskytnuti
tohoto pfistupu mohlo vést kyzavaznému, ohrozeni zivota nebo zakladnich prav
jiné osoby nebo je-1i\ totonodepreni naprosto nezbytné za ucelem ochrany
dilezitého vetejnéhe zajmuy, naptiklad, pokud by tento pFistup mohl narusit
probihajici vySetfovani'nebo, zavazneé ohrozit narodni bezpecnost ¢lenského statu,
v némz trestni ¥izeni ‘probihd, Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti o odepieni
ur¢itych materiala. v seuladw, s timto odstavcem ucinil postupem podle
vnitrostatniho, prava“justicni organ nebo aby toto rozhodnuti alespoit podléhalo
justicnimupiezkumu. 5. Pfistup k informacim podle tohoto ¢lanku je bezplatny.*

Clanek 8 odst«2 smérnice 2012/13 stanovi:

JClenskéstaty, zajisti, aby podeziely nebo obvinény & jeho pravnik mél pravo
postupem podle vnitrostatniho prava napadnout piipadné neposkytnuti nebo
odmitnuti poskytnuti informaci v souladu s touto smérnici ptisluSnymi organy.*

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/343 plati:

,Clenské staty zajisti, aby podezield nebo obvinéna osoba méla pravo byt ve
vlastni véci pfitomna pfi fizeni pred soudem.*

Clanek 9 smérnice 2016/343 stanovi:
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Clenské staty zajisti, aby v piipadech, kdy podeziela nebo obvinéna osoba nebyla
pfitomna pii fizeni, které bylo proti ni vedeno pfed soudem, a kdy nebyly splnény
podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2, méla tato osoba pravo na nové fizeni pied
soudem nebo jiny prostfedek pravni napravy, ktery umozni nové posoudit
skutkovy stav véci, v€etné vyhodnoceni novych dikaza, a ktery mize vést ke
zrugeni pavodniho rozhodnuti. Clenské staty v této souvislosti zajisti, aby tato
podeziela nebo obvinéna osoba meéla pravo byt pfitomna pii fizeni pied soudem,
aktivné se jej ucastnit v souladu s vnitrostatnimi procesnimi predpisy a vykonavat
sve pravo na obhajobu.

Clanek 10 odst. 1 smé&rnice 2016/343 stanovi:

,,Clenské staty zajisti, aby podezielé¢ a obvinéné osoby mély G¢inny ‘prostiedek
pravni ochrany, pokud jsou jejich prava pfiznana touto smérnici porusena.

Clanek 14 odst. 1 smé&rnice 2016/343 stanovi:

,»Clenské staty uvedou v u€innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici do 1. dubna 2018. Neprodlen¢ oynich uvédomi Komisi.*

B. Slovenskeé pravo

Ve smyslu ¢lanku 86 pism.\i) (v G€innosti od 4. dubna 2017) Ustavy SR patii do
pravomoci Narodni rady i:

»usnaset se o zruSeni rozhednuti prezidentadpodle ¢l. 102 odst. 1 pism. j), pokud
odporuje zasadam demokratick¢he a“pravniho statu; pfijaté usneseni je obecné
zavazné a vyhlasuje se,stejné jako zakon.*

Clanek 129asUstayy SRA(v G&innosti od 4. dubna 2017) ptiznava Ustavnimu soudu
SR nésledujici pravemoc:

,,Ustavni'seud rezhoduje'® souladu usneseni Narodni rady Slovenské republiky o
zruSeni, amnestie anebo individudlni milosti piijatého podle ¢l. 86 pism. 1) s
Wstavou Slovenskéwepubliky. Ustavni soud zahaji fizeni ve véci podle prvni véty
bez navrthujélanek 125 se pouzije pfimétené.*

Clanek 154f Ustavy SR (v ué¢innosti od 4. dubna 2017) upravuje rovné
nasledujici zp€tné ucinky:

,»1) Ustanoveni ¢lanku 86 pism. 1), ¢lanku 88a a Clanku 129a se vztahuji 1 na
¢lanek V a ¢lanek VI rozhodnuti predsedy vlady Slovenské republiky ze dne 3.
bfezna 1998 o amnestii zvefejnéného pod Cislem 55/1998 Z. z., rozhodnuti
predsedy vlady Slovenské republiky ze dne 7. Cervence 1998 o amnestii
zvetejnéného pod Cislem 214/1998 Z. z. a rozhodnuti prezidenta Slovenské
republiky v fizeni o milost pro obvinéného ze dne 12. prosince 1997 ¢&. k.
[omissis].
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(2) Zrusenim amnestii a milosti podle odstavce 1

a)  se zruSuji rozhodnuti statnich organt v rozsahu, v némz byla vydana a
odiivodnéna na zéklad¢é amnestii a milosti uvedenych v odstavci 1 a

b)  zanikaji zadkonné piekazky trestnych stihani, které mély zaklad v
amnestiich a milostech uvedenych v odstavci 1; doba trvani téchto
zakonnych piekazek se nezapocitava do promlcecich lhit vztahujicich se na
skutky, jichZ se amnestie a milosti uvedené v odstavci 1 tykaji.*

Sesty oddil Zakona o ustavnom stde (zdkon o ustavnim soudu SR) (v Giginnosti od
4. dubna 2017) upravuje ftizeni o souladu usneseni Narodni rady Slevenské
republiky o zruSeni individudlni milosti nebo amnestieqv §%48a,a §,48b
nasledovné:

.S 48a

Na fizeni o pfezkumu usneseni Narodni radyeSlovenskeé tepubliky schvalen¢ho
podle ¢l. 86 pism. 1) Ustavy se pfimétené pouziji ustanoyent,§ 19,az 41b, pokud §
48b nestanovi jinak.

§ 48b

(1) Ustavni soud zahaji fizeni ve véciypodle ¢lanku 129a Ustavy bez navrhu,
fizeni se zahajuje dnem vyhldSeni usneseni‘schvalené¢ho Narodni radou Slovenské
republiky podle ¢l. 86 pism. 1),Ustavy vesSbiree zakont.

(2) Ucastnikem tizeni je pouze Narodni rada Slovenské republiky.

(3) Vedlejsim ucastntkem,, fizeni je vlada Slovenské republiky zastoupena
Ministerstvem,, spravedinostinSlovenske republiky, pokud se jednd o usneseni,
kterym se zruSila ‘amnestie a prezident Slovenské republiky, pokud se jednd o
usnesefify kterym byla‘zruSena individualni milost.

(4) Pied tozhednutim ve véci samé podle tohoto oddilu si predseda Ustavniho
soudu vyzada

a) stanovisko Narodni rady Slovenské republiky spolu s pfipojenym
zaznamem o diskusi na jeji schtizi k usneseni schvalenému Néarodni radou
Slevenské republiky podle €l. 86 pism. 1) Ustavy,

b) stanovisko prezidenta Slovenskeé republiky a

c) stanovisko vlady Slovenské republiky; stanovisko za vladu Slovenské
republiky ptedklada Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky.

(5) Plénum Ustavniho soudu rozhoduje ve véci samé nalezem. Nalez se dorudi
Narodni radé¢ Slovenské republiky a vladé Slovenské republiky, pokud jde o
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amnestii, a prezidentovi, pokud se jednd o individudlni milost. Ptedseda
Ustavniho soudu muze rozhodnout, Ze se nalez doruci 1 dal§im osobam.

(6) Ustavni soud rozhodne o souladu usneseni Narodni rady Slovenské
republiky o zruSeni amnestie nebo individualni milosti anebo jeho ¢asti do 60 dni
ode dne zahdjeni fizeni; pokud Ustavni soud v této lhité nerozhodne, fizeni se
zastavi.

(7) Usneseni o zastaveni fizeni nebo zamitnuti navrhu vytvaii prekazku véci
rozsouzené, ktera vylucuje dal$i prezkum usneseni Narodni rady Slovenské
republiky o zruSeni amnestie nebo individudlni milosti Ustavnim soudem
Slovenské republiky.*

Zakon ¢. 15[4]/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze. (zakon, 0“evropském
zatykacim rozkazu) ve znéni pozd¢jSich predpist v § 1 odst. 1'stanovi:

»lento zdkon upravuje postup slovenskych organti pii viyddvani 0sob mezi
Clenskymi staty Evropské unie na zakladé evropského, zatykaciho tozkazu a s tim
souvisejici fizeni.*

Zakon ¢. 15[4]/2010 o evropském (Zatykacim, rozkazu' ve znéni pozd¢jsich
predpisti v § 5 odst. 1 az 3 stanovi:

,» 1/ Pokud existuje pfedpoklad, Ze by se obvinény mohl zdrzovat nebo se zdrzuje
Vjiném cClenském staté a je nezbytné,jehoywyzédani, vyda vici nému predseda
senatu nebo soudce prislusného ‘soudu evropsky zatykaci rozkaz. V pfipravném
fizeni vyda evropsky ‘zatykaci“rozkaz na‘mavrh statniho zastupce soudce pro
pfipravné fizeni.

2/ Evropsky zatykaciyrozkaz, podle odstavce 1 je mozné vydat, pokud je vuci
obvinénému pro stejnyiskutek, vydan ptikaz k zat€eni, mezindrodni zatykaci
rozkaz nebo'tozhodnuti, kterym byl pravomocné a vykonateln€ ulozen trest odnéti
svobody.

3/"Soud\evropsky, zatykaci rozkaz nevyda, pokud je pred jeho vydanim ziejmé, ze
by vyzadanim. z ciziny byla osobé, o jejiz vydani se jedna, zpisobena ujma
neprimctend viyznamu trestniho fizeni nebo nasledkiim trestného ¢inu.*

v

Zakon, ¢. 15[4]/2010 o evropskem zatykacim rozkazu ve znéni pozdéjsich
predpistiw § 23 odst. 1 pism. a) a b) stanovi:

,» 1/ Vykon evropského zatykaciho rozkazu se odmitne, pokud

a) se na trestny ¢in, pro ktery byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, vztahuje
amnestie, ktera byla vyhlasena ve Slovenské republice, a slovensky pravni
fad upravuje pravomoc slovenskych organi k trestnimu stihani tohoto
trestného Cinu,
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b)  vykonavajici justiéni organ ma informaci, Ze fizeni vedené v nékterém
Clenském staté proti vyzadané osobé pro stejny skutek pravomocné skoncilo
odsuzujicim rozsudkem, ktery byl jiz vykonan, v soucasnosti je vykonavan,
nebo jiz nemilize byt vykonan podle pravnich piedpisi c¢lenského statu,
v némz byl vynesen [...]"“.

Podle § 188 odst. 1 Trestného poriadku (trestni tad), i¢inného do 31. prosince
2005 soud po predbézném projednani obzaloby

a)

postoupi véc piislusSnému soudu, pokud neni sdm k jejimu projednani piislusny,
b)

postoupi véc jinému organu, jsou-li tu okolnosti uvedené vi§d71 odst. 1;

c)

trestni stihani zastavi, jsou-li tu okolnosti uvedene W8 172\0dst. 1,

d)

trestni stihani pferusi, jsousli tu 6kolnosti ‘uvedené v'§ 173 odst. 1 pism. a) az e)
nebo podle 8 224 odst. 6 nebo,7,

€)

vrati véc statnimu zastupei kydosetienty, je-1i toho tfeba k odstranéni zavaznych
procesnich vaddpiipravnc¢he rizeni, ‘nebo k objasnéni zdkladnich skutkovych
okolnosti, bez kterych'nentmezné v hlavnim liceni ve véci rozhodnout, a v fizeni
pfed soudem by takové ‘dosetfeni bylo spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by
ziejmé bylo na tjmu nychlosti fizeni,

f)

trestniystihant, podminéné zastavi podle § 307 nebo rozhodne o schvéleni
narovnani,podie'§ 309 nebo

9)

postoupi véc samosoudci, pokud je podle § 314a odst. 1 pfisluSny provést o ni
fizeni; samosoudce je timto rozhodnutim vazan.

Podle § 188 odst. 2 trestniho fadu ucinného do 31. prosince 2005 muze soud po
predbézném projednani obzaloby také zastavit trestni stihani, jsou-li tu okolnosti
uvedené v § 172 odst. 2 nebo 3.
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Podle § 188 odst. 3 trestniho fadu Géinného do 31. prosince 2005 muze soud po
predbézném projednani obzaloby také prerusit trestni stihani, jsou-li tu okolnosti
uvedené v § 173 odst. 2.

Podle § 188 odst. 4 trestniho fadu uc¢inného do 31. prosince 2005 mohou statni
zastupce i obvinény podat proti rozhodnuti podle odst. 1 pism. a) az f) a podle
odstavct 2 a 3 stiznost, jez ma, nejde-li o preruseni trestniho stihani, odkladny
ucinek.

Podle § 224 odst. 1 trestniho fadu ucinného do 31. prosince 2005480ud pierusi
trestni stihani, shleda-li za hlavniho liceni, Ze tu je néktera z okolnosti‘uvedenych
v § 173 odst. 1 pism. b) az e).

Podle § 224 odst. 2 trestniho fadu G€inného do 31. prosince 2005, soud, prerusi
trestni stihani take tehdy, nelze-li obzalovanému dorucit ‘predvelani‘k hlavnimu
liceni.

Podle § 224 odst. 3 trestniho fadu ucinného «do 31, presince, 2005 muize soud
prerusit trestni stihani, pokud v priitbéhu hlavniholiceni‘zjisti, ze'tu jsou okolnosti
uvedené v § 173 odst. 2.

Podle 8 224 odst. 4 trestniho fadu uc¢inngho de,3 W, presince 2005 soud v trestnim
stihani pokracuje, pomine-li diivod pretuseni.

Podle § 224 odst. 5 trestnihoziadu G€innc¢ho do'31. prosince 2005 muize statni
zastupce podat stiznost protivrozhodnutiy, jimz soud trestni stihani pterusil nebo
jimZ navrh na pokracovani,yaném,zamitl.

Podle § 224 odsts, 6 trestniho ¥adu™t€inného do 31. prosince 2005 soud pierusi
trestni stihani, méa-li'za to, Ze obecné zavazny pravni piedpis nizsi pravni sily,
jehoz uziti je v dané trestni véei rozhodné pro rozhodovani o vin€ a trestu, je v
rozporu s ‘ebecnézavaznym pravmm pfedpisem vys8i pravni sily nebo
s mezindredni‘smlouvowapiedlozi véc Ustavnimu soudu. Nalez Ustavniho soudu
je pro,n¢j a pre ostatni ¥Seobecné soudy zévazny.

Podleng 224 adst. P trestniho fadu ucinného do 31. prosince 2005 soud prerusi
teestni stthaniy,pekud pozada Soudni dvir Evropskych spolecenstvi o rozhodnuti o
predbezné otazce.

Podle §%564 odst. 1 trestniho fadu ucinného od 1. ledna 2006 trestni stihani
zahdjené piede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona a Gkony v ném provedené
maji stejné uCinky jako trestni stihani zahdjené a tkony provedené podle tohoto
zakona.

Podle § 564 odst. 3 trestniho fadu u¢inného od 1. ledna 2006 ve vécech, v nichz
byla podana obzaloba k okresnimu soudu pfed nabytim G¢innosti tohoto zakona,
provede fizeni okresni soud podle dosavadnich piedpisi. Rizeni o fadném
opravném prostiedku proti takovému rozhodnuti provede krajsky soud podle
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dosavadnich predpisu. Stejné se postupuje, pokud véc postoupil okresnimu soudu
Kk provedeni fizeni nepiislusny soud.

Vzhledem k tomu, ze obzaloba proti vy$e uvedenym osobam byla podana dne 27.
listopadu 2000, okresni soud musi ve smyslu zakonné Upravy postupovat podle
ustanoveni trestniho fadu ¢. 141/1961 Zb., ktery byl v G¢innosti do 31. prosince
2005.

I11. Skutkovy stav

[omissis] ST a dalsi osoby, v¢etné [omissis] AB, byly trestné stiiany,yv trestnim
fizeni pravomocné ukonceném usnesenim okresniho soudu v Bratislave I, spis.
¢. 5T 119/00 ze dne 29. ¢ervna 2001, které fadné nabylo pravni'moci,a stalo se
vykonatelnym. Podle vnitrostatni Upravy je toto usneseni'konecng, maypovahu
meritorniho rozhodnuti a G¢inky osvobozujiciho rozsudku, Usneseni‘e zastaveni
trestniho stihani bylo ¢aste¢né odiivodnéno amnestiigwydanoupiedsedou wlady SR
zastupujicim prezidenta SR dne 3. biezna 1998.

Zakladnim disledkem zmén piijatych v roce, 2007, asto Gstavaim zdkonem C.
71/2017 Z.z. a novelou zakona o Ustavnimysoudu (zakon, ¢.%72/2017 Z.z.), byl
nalez US SR [omissis] ze dne 31. kvétna 2007, wném?Z bylo uvedeno nasledujici:

»Usneseni Narodni rady Slovenské rady €. 570"ze dne 5. dubna 2017 o zruSeni
¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnuti ptedsedy vlady Slovenské republiky ze dne 3.
bfezna 1998 o amnestii zyefejnén¢he pod cislem 55/1998 Z. z., rozhodnuti
pfedsedy vlady Slovenské tepubliky ze dne 7. Cervence 1998 o amnestii
zvetejnéného pod Cislem$244/1998, Z. z.“a rozhodnuti prezidenta Slovenské
republiky v fizeni onmilost pro,obvinéného ze dne 12. prosince 1997 je v souladu s
Ustavou Slovenskésepubliky*.

Ve smyslul techto, novéypiijatych legislativnich zmén mélo byt zruseno také
pravomocné usneseni, o zastaveni trestniho stihani vaé¢i [omissis], ST a dal§im
osobam (véetn&,[omissiSyzAB).

V projednavané weci okolnosti pfipadu odlivodnuji potiebu vydat vnitrostatni
prikazyk zatceni, jakoz i evropsky zatykaci rozkaz. Soud v projednavané véci na
navrh statni“zastupkyné krajského statniho zastupitelstvi v Bratislavé vydal
mezinarodni,zatykaci rozkaz, jelikoz podle informaci ve sdélovacich prostiedcich
(na které poukazal statni zastupce ve svém navrhu na vydani mezinarodniho
zatykaciho rozkazu) se [omissis] ST tdajné nachazi v Republice Mali. Vzhledem
k tomu, Ze soud nema relevantni informace o pobytu ST, pficemz neni vylouceno,
7e se nachazi nebo se bude nachazet 1 na uzemi ¢lenského statu EU, soud ma v
umyslu vydat rovn&€z evropsky zatykaci rozkaz. Pfed vydanim evropského
zatykaciho rozkazu je vSak nezbytné s ohledem na judikaturu Soudniho dvora EU
vydat i vnitrostatni zatykaci rozkaz, jinak neni evropsky zatykaci rozkaz platny
(napft. rozsudek Soudniho dvora, C-241/15 Bob-Dogi).
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Vzhledem k tomu, Ze soud ma pochybnosti o tom, zda prekazka ,,ne bis in idem*
nebrani vydani evropského zatykaciho rozkazu, 7Zada vnitrostatni soud o vyklad
Soudni dvir Evropské unie.

IV. Pravni ramec

DodrzZovani Listiny zakladnich prav Evropské unie

V tomto piipad¢ se pouzije Listina zékladnich prav Evropské unie, piicemz soud
poukazuje na nasledujici pravni tvahy pfednesené dne 30. biezna 201/ generalni
advokatkou J. Kokott ve véci C-73/2016:

»Podle Cl. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU se zakladni ‘préva‘zarucena
V unijnim pravu pouziji ve vSech situacich upravenych @nijnim pravem::Jak jiz
Soudni dvir konstatoval zejména v rozsudku Akerberg, Eransson, peuZije se
Listina podle n& 1 na sankce v oblasti danového préva, pokudyjdeso danoveé
podminky unijniho prava.? Tim se rozumi zejména dané %,0bratu axspotiebni dang.
Ale i urcité otazky pfimych dani podléhaji umijnimu pravi,) napt. v oblasti
plisobnosti konkrétnich harmonizaénich opatieni®\neboypokud jsou omezeny
zékladni svobody*. Vnitrostatni soud(tudiz bude v jednotlivém piipadé casto
muset zkoumat, zda je Listina pouzitelna. Pokud“se unijni prdvo ani Listina

nepouziji, budou ve zbytku vyplyvatyCasto srovnatelné pozadavky z ¢lanku 8
EULP.

Pro projednavanou véc z tohe, vyplyva, Ze se na pouziti seznamu v souvislosti s
vybérem dani vztahdje Smerhicey 0 ochrané udaji a Listina, zatimco v
trestnépravni oblasti se Stramotazek upravenych unijnim pravem pouzije jenom
Listina.

Clanek 51, Kfery definuje,,,oblast pouziti“ Listiny, ve svém prvnim odstavci uvadi,
Ze ustanoveni této “Listinyajsou [...] urena ¢lenskym statim, vyhradné pokud
uplatiujiprave,Unie, atwedruhém odstavcei stanovi, ze Listina ,,nerozsifuje oblast
pusebnosti,prava Wnie had ramec pravomoci Unie®. Soudni dvur v této souvislosti
upresnily ze\, projurceni, zda vnitrostatni pravni uprava spada do uplatilovani
unijnthe prava,ve smyslu ¢lanku 51 Listiny, je tfeba krom¢ dalSich skutecnosti
oyeitt, zda ma uvedend vnitrostatni pravni Uprava za cil provadét ustanoveni
unijntho praya, jakou ma tato pravni Gprava povahu a zda sleduje jiné cile, nez
které zahrnuje unijni pravo, i kdyz mulzZe toto pravo nepfimo ovlivnit, a zda

1 Rozsudky ze dne 26. Ginora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19), a ze dne
17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 66).

2 Rozsudek ze dne 26. (inora 2013 (C-117/10, EU:C:2013:105, bod 27).

3 Viz napiiklad rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 23 a nasl.).

4 Rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi (C-98/14 EU:C:2015:386, bod 74 a
citovana judikatura).
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existuje zvlastni ustanoveni unijniho prava v této oblasti nebo zpisobilé ji ovlivnit
(rozsudek ze dne 6. biezna 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 25).

V daném ptipadé se nepochybné uplatituje pravo Unie, jelikoz se pouzije ramcové
rozhodnuti 2002/584/SVV.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze ramcové rozhodnuti 2002/584
zavedenim zjednoduseného a efektivnéjsiho systému predavani osob odsouzenych
pro poruseni trestnépravnich predpist nebo podezielych z jejich poruseni sméiuje
k usnadnéni a urychleni justi¢ni spoluprace s cilem ptispét k uskutecnéni cile,
ktery byl Unii vytyCen, a sice stat se prostorem svobody, bezpefnosti a prava
zalozenym na vysoké urovni divéry, ktera musi podle zdsadys, vzajemného
uznavani existovat mezi ¢lenskymi staty (viz v tomto smysludrozstudkysze dne 26.
unora 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, body 36 a\37, jakez inze,dne®s.
dubna 2016, Aranyosi a Céldararu, C-404/15 a C-659/15\PPU/EU:C;2016:198,
body 75 a 76).

Uplatnéni Listiny zakladnich prav EU je ro%méz danowi ‘aplikaei smérnice C.
2012/13 (o pravu na informace v trestnim fizeni) assmérnice'2016/343/EU (kterou
se posiluji nekteré aspekty presumpce neviny a pravo bytipiitomen pfi trestnim
fizeni pfed soudem).

I. Vysvétleni prvni pfedbézné otazky

Prvni ptedbéznou otazkou zada vhitrostatni soud o vyklad, zda piekazka ,,ne bis in
idem® brani v projednavanéwécivevropskému zatykacimu rozkazu.

V prvni fad¢ vnitrestatai soud uyadi; Zze 1 kdyz se na prvni pohled zda, Ze poloZzena
otazka je otazkou kterou, by mgl polozit vykonavajici soud a nikoli soud
vystavujicilo statu, coz'by naznacovalo hypotetickou povahu otazky, neni tomu
tak.

Evrepskyszatykaei rozkaz (EZR) by mél byt vzdy proporcionalni s ohledem na
sviy, cilyJe tomuni tehdy, kdy okolnosti pfipadu spadaji do ptisobnosti ¢l. 2 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV. Vzhledem k zavaznym dasledktim, které
ma vwykon BZR,na svobodu a omezeni volného pohybu vyzddané osoby, by
vystavujici'stat mél zvazit nutnost jeho vydani a posoudit tak i ptipadné piekazky,
které by branily budoucimu vykonani EZR. Uvedené jasné vyplyva i z Oznameni
Komise ® Ptirutka k vydavani a vykonu evropského zatykaciho rozkazu (U¥. vést.
2017, C 335/01): ,,Vystavujici justi¢ni organy by navic mély zvazit, zda by bylo
mozné namisto vydani EZR pouzit jiné prostiedky justicni spoluprace. Dalsi
pravni nastroje Unie tykajici se justicni spoluprace v trestnich v€cech obsahuyji i
jind opatieni, ktera jsou v fad¢ situaci u¢innd, ale predstavuji mirnéjsi donucovaci
opatieni ((viz oddil 2.5).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze jednim z kontrolnich mechanismt pfi
vydani EZR je pozadavek vydani vnitrostatniho zatykaciho rozkazu (rozsudek
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Soudniho dvora EU C-241/15, Bob-Dogi). Jestlize tedy vnitrostatni soud vyda
EZR bez zatykaciho rozkazu, je EZR neplatny a nelze jej vykonat.

Jak v této véci uvedl Soudni dviir, mechanismus evropského zatykaciho rozkazu
zahrnuje dvoufazovou ochranu procesnich a zakladnich prav, kterych poziva
vyzadand osoba — soudni ochranu v prvni fazi pfi pfijeti vnitrostatniho soudniho
rozhodnuti, jakym je vnitrostatni zatykaci rozkaz, a ochranu, jez musi byt
zajisténa ve druhé fazi pti vydani EZR. Tato soudni ochrana zahrnujici dvé faze
pfitom v zasad¢ chybi v situaci, kdy nebylo pifed vydanim EZR pfiijato zadné
soudni rozhodnuti vnitrostatniho justi¢niho organu, na némz by byl EZR zalozZen.

Vwvory

Tezisté polozené predbézné otdzky spociva v tom, zda pravemocné usneseni o
zastaveni trestniho stihani (resp. rozsudek o zprosténi obzaloby) piedstavuje
nadale prekazku ne bis in idem, pokud tato rozhodnuti byla vydana ha‘zakladé
amnestie, kterd byla po nabyti pravni moci téchto, rozhodnuti zrusena
zdkonodarnym organem, a vnitrostatni pravni fad Stanoviy %e zruSenim takové
amnestie se zruSuji rozhodnuti statnich organt v rezsahuy,v nemz byla vydana a
odiivodnéna na zaklad¢ amnestii a milosti, a zanikaji'zdkonné piekazky trestnich
stihani, které mély zéklad v takové zruSen¢ “amnestii, ‘a toy,vse bez zvlastniho
soudniho rozhodnuti nebo soudniho fizeni.

Podstata tedy spoc¢iva v tom, zda_zakladni prayo‘neb¥t, stthan dvakrat zarucené
Listinou zékladnich prav EU mtize bytw projednavané véci prolomeno takovym
vnitrostatnim mechanismem zruseniypravomoenych rozsudkl v trestnich vécech,
ktera pfijima pfimo zékonoddrny, organibez jakéhokoli soudniho rozhodnuti a bez
jakékoli ucasti dotcenychresoby, Jinak feceno, je v souladu s unijnim pravem, aby
se do rozhodovani o ving atrestiyprimo ,,zapojil* zdkonodarny organ za situace,
kdy je takovy mechanismus wsouladu s vnitrostatnim tstavnim pofadkem. Jesté
jinak feceno, jel vnitrostatnisoudhs ohledem na unijni pravo povinen respektovat
takové zrufemi “amnestii, které je sice v souladu s vnitrostatnim Gstavnim
poradkem, aySak odporujewunijnimu pravu?

Ké druhé otazee

Drubou' pfedbéznou otazkou se vnitrostatni soud Soudniho dvora EU taze na to,
zda je smérniee ¢. 2012/13/EU pouzitelnd 1 na takové zvlaStni fizeni, jehoz
pfedmétem je zruseni amnestie ve smyslu ,,narodniho mechanismu* zruSovani
amnestie.

Clanek 2, nadepsany ,,Oblast piisobnosti®, ve svém odst. 1 stanovi: Tato smérice
se pouzije na kazdého od okamziku, kdy ho pfisluSné organy né€kterého ¢lenského
statu uvédomi, Ze je podeziely nebo obvinény ze spachdni trestného Cinu, az do
ukonceni fizeni, ¢imz se rozumi pravomocné rozhodnuti o tom, zda dany
podeziely nebo obvinény uvedeny trestny c¢in spachal, vcetné piipadného
odsuzujiciho rozsudku a rozhodnuti o opravném prostiedku.
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Clanek 3, nadepsany ,,Pravo na informace o pravech®, v odst. 1 pism. f) stanovi:
,Clenské staty zajisti, aby byl kazdy podeziely nebo obvinény neprodlend
informovan alesponn o nésledujicich procesnich pravech, jak jsou uplatiovana
podle jejich vnitrostatniho prava, aby tato prava mohla byt uc¢inné uplatnéna: f) o
pravu na to byt sezndmen s obvinénim v souladu s ¢lankem 6.

Clanek 6, nadepsany ,,Pravo na informace o obvinéni®, v odst. 4 stanovi: ,.Clenské
staty zajisti, aby byl podeziely nebo obvinény neprodlen¢ informovan o zménach
v udajich, které mu byly poskytnuty v souladu s timto ¢lankem, je-li to nezbytné k
zajisténi spravedlivého procesu*

Ve smyslu clanku 7, nadepsaného ,,Pravo na pfistup k matesidlum k p¥ipadu®,
plati: Je-1i urcitd osoba zatéena a zadrzena ve kterémkoli stadiutrestniho fizeni,
zajisti Clenské staty, aby zatéené osobé nebo jejimu pravnikevi bylyzptistupncny
dokumenty souvisejici s danym ptipadem, jez se nachazi, v drzeni piislusnych
organil a jez jsou nezbytné pro uc¢inné napadeni zédkennostinzatéeni i zadrzeni
podle vnitrostatniho prava.

Uvedend smérnice je zaloZzena na ustanoyeni, clanku 82 SEEUj které upravuje
minimalni pravidla, jez se maji uplatioyat v Evtopské, uniijpiiéemz poukazujeme
na body 9, 10 a 11 této smérnice:

Ustanoveni ¢l. 82 odst. 2 Smlouvy o fungoyvani Exropské unie upravuje stanoveni
minimalnich pravidel pouZitelnych'we vSecha¢lenskych statech s cilem usnadnit
vzajemné uznavani rozsudku%a soudnich)rozhodnuti a policejni a justicni
spolupréci v trestnich véeech $ypreshraniéaim rozmérem. V uvedeném ustanoveni
se uvadéji ,,prava osob v trestnimyiizeni jako jedna z oblasti, v nichZ mohou byt
minimalni pravidla‘stanovena:

Spole¢na minimalni pravidia by méla vést k posileni divéry v systémy trestniho
soudnictvi vSech Glenskyeh statl, coz by mélo vést k G€inné;si justiéni spolupraci
v atmosfére ‘wzajemné¢ diveéry. Tato spolecnd minimdlni pravidla by méla byt
stanovena pro oblast infofmaci v trestnim fizeni.

Dne, 30 listopadu,2009 ptijala Rada usneseni o cestovni mapé pro posileni
proeesnichypray. podezielych nebo obvinénych osob v trestnim fizeni [1] (dale jen
»eestovnivmapa’?). Cestovni mapa vyzyva k postupnému prijeti opatieni tykajicich
se prava na‘pieklady a tlumoceni (opatfeni A), prava na informace o pravech a
informace o obvinéni (opatfeni B), prava na pravni poradenstvi a pravni pomoc
(opatieni C), prava na komunikaci s pfibuznymi, zaméstnavateli a konzularnimi
ufady (opatfeni D) a zvla$tni ochrany pro podezielé nebo obvinéné osoby, které
jsou zranitelné (opatfeni E). Cestovni mapa zdiraziuje, Ze poradi téchto prav je
pouze indikativni a miiZe dojit k jeho zméné v zavislosti na prioritach. Je navrzena
jako funkéni celek; pouze az budou provedeny vSechny jeji ¢asti, budou naplno
pocitény jeji pozitivni tcinky.*

Tato smérnice zarucuje obvinénému v kazdém stadiu trestniho fizeni pradvo na
veskeré informace tykajici se trestniho fizeni, pokud jsou potfebné k zajiSténi
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spravedlivého procesu, jakoZ i pravo na piistup k materidliim k ptipadu, pficemz
vnitrostatni pravni Gprava uvadi Uc€astnika fizeni do postaveni, kdy mu v fizeni
pred Narodni radou SR a v fizeni pted Ustavnim soudem SR brani ve vykonu
zékladnich procesnich prav. Je ptitom tieba poukazat na zvlastni charakter fizeni o
souladu rozhodnuti o zruSeni amnestii, jimz dochazi 1 ke zruSeni individudlniho
pravniho aktu, jakym v daném piipadé nepochybné je usneseni o zastaveni
trestniho stihani. Predkladajici soud ma tedy za to, ze fizeni o zruSeni amnestii
(vedené Nérodni radou SR a Ustavnim soudem SR) je tieba podiadit pod tuto
smérnici, a ze tedy toto fizeni predstavuje ,,stadium trestniho fizeni ve smyslu
smérnice 12/2013/EU, pfi¢emz vnitrostatni pravni uprava nereflektuje zakladni
prava ve smyslu této smérnice.

Evropsky soud pro lidska prava v této souvislosti v rozhodnuti*Frisancho Perea
proti Slovensku, [omissis] ze dne 21. fijna 2015 kritizeval*izeni o,individualni
ustavni stiznosti, které probihalo bez ucasti dotcenych, osob v Fizeni “pied
Ustavnim soudem SR. Disledkem tohoto rozhodntutibylo, psave, prijett novely
zdkona o Ustavnim soudu SR (zdkon ¢&. 38/1993 Z.z.)y kterd, ptiznala dotéenym
osobam procesni prava obdobna ticastnikiim fizend.

Vysvétleni tieti predbézné otazky

Tteti pfedbéznou otdzkou se @nitrostatni soud ‘Soudniho dvora tdze, zda
ustanoveni vnitrostatniho zikona, kterd omeézuji prezkum Ustavnim soudem SR
pouze na prezkum souladu syvnitrostatni ustayni tpravou, jsou slucitelna jednak se
zakladnimi pravy zaruGenymiz\EULP, jakoz'i Listinou zikladnich prav EU, ale
zejména se zasadou loajality™(zasadayloajality vyplyva z ¢lanku 4 odst. 3 SEU),
pticemz se predpoKlada, ze nayzaklade tohoto ustanoveni se tato povinnost uplatni
také ve vzajemnych, vztazich mezi €lenskymi staty a Unii (viz posudek 2/13,
EU:C:2014:2454, bod 202).

Vnitrostatni Soud se tevnéz domniva, ze ,,narodni mechanismus‘ zruSeni amnestii
mize bytwpiipadné v rezporu se zadsadou proporcionality a zejména zésadou
efektivity, ‘kterd oOmezuje procesni autonomii ¢lenskych stati Unie pfi pfijimani
vhitrostatnichgpravaich predpist.

E. Potreba naléhavého rizeni

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o véc souvisejici s evropskym zatykacim
rozkazem, ptredkladajici soud navrhuje, aby Soudni dviir postupoval podle ¢lanku
107 jednaciho fadu a zadost projednal v naléhavém ftizeni o predbézné otdzce.
Vnitrostatni soud poukazuje v prvni fad¢ na ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 ramcového
rozhodnuti, podle né¢hoz se evropsky zatykaci rozkaz projednava a vykonava jako
neodkladna zalezitost.

Na véc se vztahujici trestni spis okresniho soudu Bratislava III, [omissis] bude ve
smyslu Doporuceni Soudniho dvora Evropské unie ¢. 2016/C 439/01 piedlozen
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obratem prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci a evropskych zéleZitosti
Slovenske republiky.

Okresni soud v Bratislavé 111, Slovensko

dne 11. kvétna 2020

[podpisy]
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