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Questao prejudicial

Deve o artigo 107.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
ser interpretado no sentido de que existe um auxilio de Estado abrangido por esta
disposicdo quando, segundo as normas de um Estado-Membro, os prejuizos
(acumulados) de uma sociedade de capitais, resultantes de uma atividade de
natureza econdémica que é prosseguida contra uma remuneragdo que nao cobre 0s
custos, em principio devem ser considerados distribui¢fes encobertas de lucros e,
por conseguinte, ndo podem reduzir o lucro de uma sociedade de(Capitais, mas
estas consequéncias juridicas dos negdcios com prejuizos acumuladoswndo se
verificam nas sociedades de capitais em gque a maioria dos direiteside voto €
detida direta ou indiretamente por pessoas coletivas de diréito publice, se essas
sociedades realizarem 0s negOcios em causa por maetivos, depolitica™de
transportes, ambiente, social, cultural, de formag&do oude,saude?

Disposicdes do direito da Unido invocadas

Artigos 107.° e 108.° TFUE

Disposicdes do direito nacional invocadas

Korperschaftsteuergesetz (Lel dos impestoysobre o rendimento das pessoas
coletivas, a seguir «KStG»), nawredagdo que lhe foi dada pela Jahressteuergesetz
2009 (lei fiscal para g.ane,de'2009), § 4, n.° 6, § 8, n.° 3, sequndo periodo, n.° 7,
primeiro periodo, pento:2;.e'segundo periodo, n.° 9,834, n.° 6

Apresentagdosucinta daes factes e do processo principal

A demandante ‘e _recorrente de «Revision», uma sociedade por quotas, fornece
fontes de energia, agua e telecomunicacdes a populacdo, ao comércio, a inddstria,
a agrieultura e ‘aos ‘erganismos publicos. Além disso, também gere e explora,
designadamente, \piscinas. As quotas da demandante s&o detidas a 100% pela
cidadevA. Poar conseguinte, a demandante é uma chamada sociedade de capitais
pablicos.

Em 1998, a demandante adquiriu uma piscina a cidade A. Depois de ter comegado
por transferir a exploracdo da piscina para uma filial que detinha a 100% e de esta
ter cessado a atividade de exploragdo da piscina no inicio de 2002, a demandante
voltou a explorar diretamente a piscina nos anos controvertidos (2002 e 2003). A
exploracdo da piscina gerou prejuizos nos anos controvertidos de 2002 e 2003.

No ambito de uma inspecdo tributaria realizada junto da demandante, o inspetor
tributario defendeu que os prejuizos resultantes da exploracdo direta da piscina
deviam ser considerados distribuicdes encobertas de lucros (a seguir «DEL»). A
demandada e recorrida de «Revision» aderiu, em principio, as conclusdes do



inspetor tributario, porém, ndo qualificou os prejuizos acima referidos como DEL,
mas antes como despesas de exploracdo ndo dedutiveis e emitiu, em 15 de
dezembro de 2011, os respetivos avisos de liquidacéo.

As reclamac6es apresentadas contra esta decisdo foram em grande parte julgadas
improcedentes. A decisdo sobre as reclamacgdes, de 30 de abril de 2013,
considerou os prejuizos resultantes da exploracdo direta da piscina, no valor de...
euros (2002) e... euros (2003) como despesas de exploracdo ndo dedutiveis. O
Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern (tribunal tributario de
Meclemburgo-Pomerania Ocidental, a seguir, «FG»), por sentenca de 22.06.2016,
julgou improcedente a acdo subsequentemente proposta. No“entanto,no FG
qualificou os prejuizos registados nos anos controvertidosscomo S\DELYem
beneficio da socia da demandante, a cidade A.

A demandante impugna esta sentenga no recurso dem«Revision», invecando a
violagéo do direito material.

Apresentacéo sucinta da fundamentacdodo pedido de deciséo prejudicial

Uma sociedade pode distribuir as suas receitassabertamente, em conformidade
com as disposicOes do direito daswsoeiedades, 'ou seb forma encoberta. A
distribuicdo encoberta de receitas“é designada por*DEL. Estas distribuicfes
encobertas ndo podem diminuir, 0 lucro e, devem, nos termos do §8, n.° 3,
segundo periodo, da KStG¢Seri(novamente) englobadas no célculo do rendimento
extrapatrimonial da sociedade. Axfigura, juridica da DEL visa evitar uma reducéo
do rendimento da sociedade geradaspelairelacdo societaria e, consequentemente,
nédo resultante da atividade.da,empresa.”O 8§ 8, n.° 3, segundo periodo, da KStG
regula apenas as ‘censequénecias-juridicas, mas ndo os pressupostos da DEL. Estes
foram desenvolyidoswpela jurisprudéncia do Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal
Tributéario Federalna seguir«BEH»).

Segundo a jurisprudénciaydo BFH, entende-se por DEL, na ace¢do do § 8, n.° 3,
segundo periodo, dayKStG, uma diminuicdo do patrimonio de uma sociedade de
capitais gerada pelatrelacdo societaria. Na grande maioria dos casos decididos, a
jurisprudéncia ‘presumiu que a relacdo societaria gera a reducdo de patrimonio
quande,asociedade de capitais atribui ao seu sécio uma vantagem patrimonial que
ndo“atribuirta a um ndo socio se atuasse como um bom gestor diligente e
CONSCIEACIOSO.

O BFH decidiu, entre outros, que também pode haver uma DEL no caso em que
uma sociedade de capitais celebra negocios sem uma contraprestacdo adequada,
que sdo do interesse privado dos seus sécios e que dao origem a prejuizos para a
prépria sociedade.

Para uma melhor compreensdo do caso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tece
ainda consideragdes quanto as formas das atividades econémicas dos municipios e
as possibilidades destes de agregarem empresas lucrativas e empresas deficitarias.
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Em regra, a atividade de natureza econdmica dos municipios é exercida sob duas
formas organizacionais. Por um lado, uma pessoa coletiva de direito pablico pode
exercer uma atividade de natureza econdmica através das denominadas «empresas
comerciais ou industriais» (a seguir «<ECI»). Neste caso, a pessoa coletiva de
direito publico € considerada o sujeito passivo, mas, em principio, 0 apuramento
dos lucros € realizado em separado para cada uma das suas ECI. Por outro lado, as
pessoas coletivas de direito publico podem recorrer a forma juridica da sociedade
de capitais para as suas atividades de natureza econdémica. Estas sociedades de
capitais sdo designadas por «sociedades de capitais publicos».

Antes da entrada em vigor da Jahressteuergesetz 2009, a lei ndo regulava a‘ medida
em que as ECI, por um lado e as empresas proprias, por outroy, podiam agrupar
diversas empresas individuais — em particular, conjugar empresaslucrativas com
empresas deficitarias - numa entidade Unica para efeitas, desapuramento dos
lucros, mas esta questdo ja tinha sido diversas ¢vezes \0Objeto, de“decisdes
jurisdicionais.

No que diz respeito a questdo do apuramentao,e-da tributagédo do lucro, no caso das
ECI estes sdo, em principio, realizados para cada empresa, em separado. Por
conseguinte, o lucro tributdvel de uma£ECI nae, pode cempensar 0s prejuizos de
outra ECI a fim de reduzir a carga fiscal. No“entanto,>a jurisprudéncia e a
administracdo fiscal desenvolveram e aplicaram os denominados «principios de
aglomeracdo», segundo os quais, excecionalmente, a aglomeracdo organizacional
de diversas empresas da mesma hatureza, bemcomo de diversas determinadas
empresas de fornecimenta‘de servicoside utilidade publica (eletricidade, agua, gas
ou aquecimento) bem_como de,empresas,de servigos publicos ou de transportes, é
reconhecida como uma nica ECI para.efeitos fiscais, uma vez que as atividades
por elas exercidas t€m subjacente ‘o, mesmo raciocinio, ou seja, a prestacdo de
servicos publicosiva “populacao., Estes «principios de aglomeracdo» foram
regulados para‘as,ECI pela Jahressteuergesetz 2009, no § 4, n.° 6, da KStG.

A questdo ‘de saber, Segundo que principios podem varias areas de atividades
comerclais de uma pessoa coletiva de direito publico ser agrupadas numa empresa
prépriascom a ferma juridica de sociedade de capitais ndo foi isoladamente
apreciada pela,jurisprudéncia, nem pela administracéo fiscal, no periodo anterior a
Jahressteuergesetz 2009.

Comb“a Jahressteuergesetz 2009, que alterou a KStG, o legislador adotou pela
primeira’vez normas relativas ao tratamento fiscal das empresas com prejuizos
acumulados no ambito das ECI e das sociedades de capitais publicos detidas por
pessoas coletivas de direito publico. No dominio das sociedades de capitais
exclusivamente publicos, nos termos do disposto no § 8, n.° 7, primeiro periodo,
n.° 2, da KStG, na nova redagdo, as consequéncias juridicas de uma ECI nédo
devem ser afastadas no caso das sociedades de capitais em que a maioria dos
direitos de voto é direta ou indiretamente detida por pessoas coletivas de direito
publico e em que esses sOcios suportam comprovada e exclusivamente 0s
prejuizos decorrentes de negocios sO porque essas sociedades exercem uma
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transacdo com défices acumulados. Nos termos do § 8, n.° 7, segundo periodo, da
KStG, na nova redagdo, existe um negdcio com défice acumulado quando é
exercida uma atividade econdémica contra uma remuneracao inferior aos custos,
por motivos de politica de transportes, ambiente, social, cultural, de formacéo e de
salde. O 8 34, n.° 6, quarto periodo, da KStG, na nova redacéo, dispde que a nova
regra também ja é aplicavel a periodos anteriores a 2009. Por conseguinte, esta
regra também foi considerada aplicavel aos anos de 2002 e 2003, aqui em causa.

Além disso, 0 §8, n.°9, da KStG, na nova redacdo, também introduziu regras
complexas aplicaveis as sociedades de capitais publicos, que visam @ssegurar que
0s prejuizos privilegiados resultantes dos negocios com défices acumulades nédo
sdo compensados com lucros decorrentes dos ramos de negécio ‘gue, NA0\sao
considerados «suscetiveis de aglomeracdo» com 0s negécios,.com “défices
acumulados. Desta forma pretende-se, em Ultima instancia; eriar\para‘as empresas
proprias uma situacdo compativel com os principiosddésconjugacae previstos no
84, n.° 6, da KStG, na nova redagédo, para as ECI. Contudo,_orlegislador néo
conferiu ao disposto no 88, n.°9, da KStG,.na nova redagéo, nenhum efeito
retroativo, contrariamente ao que sucede com 0. disposto™o*§ 8,,n:° 7, da KStG,
na nova redacgdo, mas prevé que apenas seja aplicado a partir'de 2008 (8 34, n.° 6,
nono periodo, da KStG, na nova redacao).

Apreciacdo do caso a luz do direitonacional:

Os prejuizos sofridos pela ‘demandante, nes ‘anos controvertidos consistem,
inteiramente, em DEL a cidade A, na qualidade de sdcia Unica, as quais aumentam
as receitas da demandantenO facto'de taliser gerado pela relacéo societaria resulta
da circunstancia dedum gestondiligentee‘consciencioso ndo prescindir de exigir ao
socio a correspandente ‘compensagdo dos prejuizos. O gestor diligente e
conscienciosa,, nd0y ‘estaria disposto a realizar prestagdes que, em principio,
caberiam ao\sO€iQ. Unieo, \nem a suportar prejuizos acumulados decorrentes das
mesmas.

Parém, a,corre¢do extrapatrimonial das DEL opde-se 0 novo regime do 8§ 8, n.° 7,
primeirozeriodo, ne>2, em conjugacdo com o segundo periodo, da KStG, na nova
redacdo, Intreduzido pela Jahressteuergesetz 2009, segundo o qual as
consequéncias juridicas de uma DEL ndo devem ser afastadas no caso de
sociedades de capitais cuja maioria dos direitos de voto € direta ou indiretamente
detida‘por pessoas coletivas de direito publico em que esses socios comprovada e
exclusivamente suportam o0s prejuizos decorrentes de negocios com défices
acumulados sO porque estas realizam uma atividade comercial com défices
acumulados. Os requisitos do 8 8, n.° 7, primeiro periodo, n.° 2, em conjugacéao
com o segundo periodo, da KStG, na nova redacdo, sdo cumpridas no caso em
apreco.

Se se aplicar 0 § 8, n.° 7, primeiro periodo, n.° 2, em conjugagdo com o segundo
periodo, da KStG, na nova redagdo, os prejuizos decorrentes da exploracdo da
piscina podem ser compensados com o0s resultados dos outros ramos de negocio
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da demandante (fornecimento de energia e agua, etc.). Assim, desta forma, a
demandante tem a possibilidade de compensar os prejuizos decorrentes da
exploracdo da piscina com outros ramos de negécio da demandante (fornecimento
de energia e agua, etc.) e de diminuir os seus lucros e, por conseguinte, a taxa de
Imposto sobre os rendimentos das pessoas coletivas nos anos controvertidos.

Apreciacéo a luz do direito da Unido:

Importa esclarecer se este beneficio fiscal ao abrigo do §8, n.°7, primeiro
periodo, n.° 2, em conjugacdo com o segundo periodo, da KStG, na novayredacéo,
constitui um auxilio de Estado abrangido pelo artigo 107.°, n.° I, TEUE"e, por
conseguinte, esta sujeito a proibicdo de execucdo estabelecidawno artigo 108.°,
n.°3, TFUE, uma vez que foi introduzido sem observancia, do“procedimento
prévio previsto no artigo 108.°, n.° 3, TFUE.

Esta questdo € determinante para a decisdo no presente,caso. Se 0,88, n.° 7, da
KStG, na nova redagéo, consagrar um auxilio de,Estade,na‘aceg¢aoydo artigo 107.°,
n.° 1, TFUE, a disposi¢do ndo sera aplicavelpde,acerdo,com o,artigo 108.°, n.° 3,
terceiro periodo, TFUE, até que a Comissdo Se, pronuncie sobre a compatibilidade
do beneficio fiscal com o mercado interno. O processo de «Revision» devera ser
suspenso até a decisdo da Comissde. Em contrapartiday, se o beneficio fiscal ao
abrigo do § 8, n.° 7, da KStG, na nova redagao, ndo constituir um auxilio proibido,
a decisdo do FG devera ser revegada‘e a agdo, julgada procedente. O recurso de
«Revision» da demandante, terd provimento. A" demandante poderd exigir o
beneficio fiscal.

No entender do 6rgéo Jurisdicional desreenvio, no presente caso, estamos perante
um auxilio de ¢Estado. @ “érgdo “urisdicional de reenvio tece as seguintes
consideracgdes.a esse\respeito:

Segundosjurisprudénciasconstante do TJUE, a qualificagdo de uma medida
nacional de“auxilio,de Estado», na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, exige
quesestejam cumpridosios seguintes requisitos (v. Acordao de 19 de dezembro de
2018, A=BrauereinC-374/17, EU:C:2018:1024, n.° 19).

Em primeiroylugar, deve tratar-se de uma intervencdo do Estado ou através de
recursos, dogEstado que sejam suscetiveis de favorecer direta ou indiretamente
empresas, ou que devam ser consideradas uma vantagem economica que a
empresa beneficiaria ndo teria obtido em condic¢des normais de mercado (Acérdédo
de 9 de outubro de 2014, Ministerio de Defensa e Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, n.° 21).

O beneficio fiscal consagrado no §8, n.°7, primeiro periodo, n.°2, em
conjugacdo com o segundo periodo, da KStG, na nova redacdo, constitui uma
dessas referidas vantagens. Segundo jurisprudéncia assente, o conceito de auxilio
abrange ndo sé prestacfes positivas mas também intervencgdes que, sob diversas
formas, atenuam os encargos que normalmente oneram o orgamento de uma
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empresa e que, por isso, ndo sendo subvencdes na acecdo estrita da palavra, tém a
mesma natureza e efeitos idénticos (v., p. ex., Acorddo de 3 de marco de 2005,
Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, n.° 36). E o que sucede no presente caso, uma
vez que € permitido & demandante, por forca do § 8, n.° 7, em conjugagdo com o
834, n.°6, quarto periodo, da KStG, na nova redacdo, corrigir
extrapatrimonialmente com efeitos retroativos os prejuizos correntes resultantes
da exploracéo da piscina.

No presente caso, tal vantagem néo existiria se a medida de Estado pudesse ser
considerada uma compensacdo pelo facto de a demandante possivelmente
(também) cumprir obrigacdes de servico publico com a exploragdo, da piscina.
Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as subwencGes, publicas
concedidas a empresas expressamente encarregadas de obrigaches de “servigo
publico a fim de compensarem 0s custos ocasionados pele, cumprimento,destas
obrigagdes ndo caem sob a al¢ada do artigo 107.°, n.°d " FUE(Acardaonde 24 de
julho de 2003, Altmark Trans und Regierungsprasidium Magdeburgy«C-280/00,
EU:C:2003:415). Para esse efeito, os requisitos referidos nosAcorddo Altmark
Trans devem ser cumpridos.

O orgao jurisdicional de reenvio apreciatestes requisitoSsEm seu entender, porém,
0 88, n.°7, segundo periodo, da KStG ndo os\satisfaz: A disposicdo refere
simplesmente, em termos gerais;_algunsy¢motivossde politica global para o
favorecimento de um negocio.com prejuizestacumulados. Néo se vislumbra uma
definicdo clara das obrigacGes ‘de servicoy publico, nem se vislumbram os
parametros com base nos‘quais\é caleulada,a compensacdo, a fim de evitar que
esta acarrete uma vantagemseconomica que beneficie a empresa a quem €
concedida em detrimentordas.empresas.concorrentes.

Acresce que 0 0rgéo jurisdieional, de reenvio entende que a denominada isengdo
setorial prevista, no,‘artigo 106.°, n.°2, TFUE também ndo pode excluir a
existéncia, desumawvantagem:d 'Nos termos do artigo 106.°, n.° 2, TFUE, uma
compensacde concedida,pelo Estado como contrapartida pela prestacdo de um
servico ‘de interesse, geral pode, em determinadas circunstancias, ser compativel
com o mercado interno. Entretanto, apesar das diferencas entre a inexisténcia de
auxilio a“luz,do chamado Acoérddo Altmark do Tribunal de Justica e a
compatibilidade dos auxilios ao abrigo do artigo 106.°, n.° 2, TFUE, a aprecia¢ao
juridicardossrequisitos dos pagamentos de compensacao admissiveis € em grande
medida idéntica (v. Acorddo do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de fevereiro
de 2008,"BUPA e 0./Comisséo, T-289/03, EU:T:2008:29).

Em segundo lugar, o artigo 107.°, n.° 1, TFUE proibe auxilios que afetem as
trocas comerciais entre os Estados-Membros. Em especial, quando um auxilio
concedido por um Estado-Membro reforca a posicdo de uma empresa
relativamente as demais empresas concorrentes nas trocas comerciais
intracomunitarias, deve entender-se que tais trocas comerciais sdo influenciadas
pelo auxilio (v. Acorddo de 10 de janeiro de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
e 0., C-222/04, EU:C:2006:8, n.° 14 e a jurisprudéncia referida). Por outro lado,
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ndo é necessdrio que a propria empresa beneficiaria participe nas trocas
comerciais intracomunitarias.

Estes requisitos sdo cumpridos no caso em apreco. A néo realizagdo de uma
correcdo extrapatrimonial das DEL reforca as empresas proprias municipais do
ponto de vista financeiro. Tal dificulta consideravelmente a possibilidade, por
parte dos potenciais concorrentes de outros Estados-Membros, de abrirem uma
piscina na Alemanha semelhante a que é explorada pela demandante. Mas, neste
contexto, deve ter-se em conta, sobretudo, que a ndo realizagdo de uma correcéo
extrapatrimonial das DEL gera a possibilidade de, em sede de apuramento dos
rendimentos da sociedade, se compensar 0S prejuizos correnteShcom oswlucros
obtidos noutros setores de atividade (p. ex., fornecimento de energia‘e agua, etc.).
Em todo o caso, estes setores de atividade sdo financeiramente reforgades pela
possibilidade de compensacdo dos prejuizos. E provéavelsa existéncia te uma
potencial situagdo de concorréncia com os fornecedores'privados, destes Setores de
atividade a nivel suprarregional. Por conseguinte,« irrelevante, gque, avexploracéo
da piscina aqui em causa seja, eventualmente,\ uma“ atividade “econémica
puramente local.

Em terceiro lugar, a medida deve concedersuma, vantagem seletiva ao seu
beneficiario. A apreciacdo da seletividade impde que Se determine se, no quadro
de um dado regime juridico, a medida nacienal em causa é suscetivel de favorecer
«certas empresas ou certas producdes» emyrelacdo a outras, que se encontrem, a
luz do objetivo prosseguido,pelo referido,regimeynuma situacéo factual e juridica
comparavel e que estdodSujeitas a um tratamento diferenciado que pode, em
substancia, ser qualificade,de discriminatorio (v. Acordaos de 21 de dezembro de
2016, Comissdo/WerldsDuty ‘kreewGroup eo., C-20/15 P e C-21/15 P,
EU:C:2016:981,4Nn.%.54 &, Comisséo/Aer Lingus, C-164/15 P e C-165/15 P,
EU:C:2016:990, n:x51)q

Para qualificar uma ‘medidas fiscal nacional de «seletiva», a Comissdo deve
identificar, hnum primeiro,tempo, o regime fiscal comum ou «normal» aplicavel no
Estado-Membre em,causa. Num segundo tempo, deve demonstrar que a medida
fiscal em ‘causa derroga o referido regime comum, na medida em que introduz
diferenciagdes,entre operadores econdémicos que se encontram, a luz do objetivo
prosseguido \por esse regime comum, numa situacdo factual e juridica
comparavel(Acordao de 21 de dezembro de 2016, Comissdao/World Duty Free
Group.e 0., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 57).

No presente caso, o 88, n.°7, primeiro periodo, n.° 2, em conjugagdo com o
segundo periodo, da KStG, na nova redacdo, diverge, no que diz respeito as
empresas proprias de uma pessoa coletiva de direito publico, das regras gerais da
correcdo extrapatrimonial das DEL ao abrigo do 8 8, n.° 3, segundo periodo, da
KStG, quando estas continuam a exercer uma atividade, com base em
consideracBes de politica geral, apesar de dessa atividade resultarem prejuizos
acumulados. A nova redacdo do § 8, n.° 7, primeiro periodo, n.° 2, em conjugacao
com o segundo periodo, da KStG, na nova redacgéo, confere, assim, as empresas
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proprias de uma pessoa coletiva de direito publico a possibilidade de se absterem
de realizar a correcdo extrapatrimonial das DEL. Em consequéncia, desta forma
apenas se concede a estas empresas a possibilidade de, no apuramento dos
rendimentos da sociedade, compensar 0s prejuizos correntes com lucros obtidos
noutros setores de atividade. No que toca ao objetivo prosseguido pelo regime
geral de uma DEL, consagrado no § 8, n.° 3, segundo periodo, da KStG, segundo
0 qual as reducgdes patrimoniais resultantes da relacdo societaria ndo podem
diminuir a base tributavel, todas as sociedades de capitais, enquanto operadores
economicos, encontram-se numa situacdo de facto e juridica semelhante.
Consequentemente, trata-se de um caso de seletividade setorial espegifica em
beneficio de determinadas empresas do dominio dos servigos publieos:

Em quarto lugar, a medida deve falsear ou ameacar falSear a,eoncoréncia.
Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, neste contextonnao € necessario
demonstrar uma distor¢do efetiva da concorréncia, 4mas_apenas examinar se o
auxilio é suscetivel de falsear a concorréncia (v.qAcordde de, 10vdeganeiro de
2006, Cassa di Risparmio di Firenze eo., C-222/04, EU:C:2006:8; n.° 140 e
jurisprudéncia referida).

No presente caso, ha que partir do prineipio de‘que 0,8'8, n.° 7, primeiro periodo,
n.°2, em conjugacdo com o segundo, periodonda“KStG, na nova redacgdo,
potencialmente afeta a concorréncia. Nesteontextonimporta, por outro lado, ter
em conta que sO ignorando a.correcao extrapatrimonial é que se proporciona a
possibilidade de a DEL compeénsaryno apuramento dos rendimentos da sociedade,
0S prejuizos correntes com 0s lucros ebtides noutros setores de atividade (p. ex.,
fornecimento de energia &agua, ete,) e assim diminuir a carga fiscal destes setores
de atividade lucrativoS.NE provéavel ‘a,existéncia de uma situacio potencial de
concorréncia com 0s fornecederes“privados destes setores de atividade a nivel
suprarregional.

Acresce gue, ho entendendosdrgao jurisdicional de reenvio, também ndo esta aqui
em causa ondenemipnado. auxilio «de minimis», previsto no Regulamento (CE)
n.%2998/2006'da Camissao, de 15.12.2006 (JO 2006, L 379, p. 5), segundo o qual
os ‘auxihios, financeiros ndo superiores a um limiar de 200.000 euros durante um
periodo destrés anos ndo constituem auxilios de Estado, uma vez que ndo afetam
seriamente ‘@ concorréncia e 0 comércio entre os Estados-Membros.
Independentemente de este valor poder ter sido ultrapassado no presente litigio,
resulta,dajurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma regulamentacdo nacional
que ndoprevé qualquer limite a0 montante de que uma empresa isolada pode
beneficiar ndo pode, desde logo, beneficiar da regra de «minimis» instituida pela
comunicacdo da Comissdo (v. Acérddo de 3 de marco de 2005, Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130).

Além disso, no entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio, no presente caso nao
estd em causa um auxilio «ja existente», mas antes um auxilio «novo» na acegao
do artigo 108.°, n.° 3, TFUE que, em consequéncia, esta sujeito a proibicdo de
aplicacdo consagrada no artigo 108.°, n.° 3, terceiro periodo, TFUE.
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36 Submete-se ao Tribunal de Justica a questdo acima referida, para decisdo a titulo
prejudicial, a fim de esclarecer se o entendimento defendido pelo érgdo
jurisdicional de reenvio no presente caso é correto e se efetivamente se trata de um
auxilio de Estado.
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