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Predmet C-930/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

20. prosinca 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Conseil du contentieux des étrangers (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

13. prosinca 2019.

Tuzitelj:
X
TuZenik:
Etat belge
1. Predmet.i podaci 0.sporu

Osoba X4 drzayljaninwAlzira,ssklopila je brak s osobom S.K., drzavljankom
Francuskeyu AlZizu (Alzir)'dana 26. rujna 2010. Osoba X stigla je na belgijsko
drzavno podtucje 2012:%kako bi se pridruzila svojoj supruzi, kojoj je dozvoljen
boravak wBelgiji. Osobi X izdana je dozvola boravka za ¢lana obitelji gradanina
Unije.

SuptuZnici X i S.K. imaju dijete.

Nakon'gotovo pet godina braka i dvije godine zajednickog zivota u Belgiji, osoba
X, zrtva nasilja koje je poc€inila njezina supruga (uvrede, fizicki napadi i prijetnje
smréu), bila je prisiljena napustiti njihovo zajedni¢ko boraviste. Osoba X se 22.
svibnja 2015. preselila na razli¢itu adresu od one njezine supruge i kceri.
Zajednicki zivot otada nije nastavljen. Osoba S.K. boravi u Francuskoj s njihovim
djetetom od 10. rujna 2015.

TuZenik je 14. prosinca 2017. okoncao pravo boravka osobe X. Istie da je to¢no
da se osoba X naSla u ,,posebno teskim okolnostima” (nasilje u braku). Ipak
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dodaje da osoba X nije dokazala da ima dostatna sredstava za uzdrzavanje kako
viSe ne bi ovisila o socijalnoj pomo¢i, kao Sto to =zahtijeva belgijsko
zakonodavstvo.

Dana 26. sijeénja 2018. osoba X podnijela je Conseil du contentieux des
étrangersu (Vijece za sporove u vezi sa strancima, Belgija) tuzbu za poniStenje te

odluke.

2. Predmetne odredbe prava Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima
Clanak 20. odreduje:

»Jednakost pred zakonom

Svi su pred zakonom jednaki.”

Clanak 21. odreduje:

,Nediskriminacija

1.  Zabranjuje se svaka diskriminacija na bile kojoj osnovi kao $to je spol, rasa,
boja koze, etnic¢ko ili socijalno podrijetlo, ‘genetske osobine, jezik, religija ili
uvjerenje, politicko ili bilefkakwe dtugo misljenje, pripadnost nacionalnoj manjini,
imovina, rodenje, invaliditet, dob ili spelna orijentacija.

2. Unutar podrugja primjene Wgovora i ne dovodeci u pitanje bilo koju njihovu
posebnu odredbu, zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva.”

Direktiva Vijeéa, 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji

Clanakyl 5. odreduje:

» 1. Nakon. najvi§e pet godina boravka i pod uvjetom da c¢lanu obitelji nije
odobrena boravisna dozvola [dozvola boravka] zbog razloga koji se ne odnose na
spajanjenobitelji, supruznik ili nevjenCani partner 1 dijete koje je postalo
punoljetno 1maju po podnoSenju zahtjeva, ako se isti trazi, pravo na autonomnu
boravisnu dozvolu [dozvolu boravka], neovisno o dozvoli sponzora.

DrZave C¢lanice mogu ograniciti dobivanje boravisne dozvole [dozvole boravka]
navedene u prvom podstavku supruznika ili nevjen¢anog partnera u slucajevima
raspada obiteljskog odnosa.

2. Drzave clanice mogu izdati autonomnu boravisnu dozvolu [dozvolu
boravka] odrasloj djeci i rodbini u izravnoj uzlaznoj liniji na koje se primjenjuje
Clanak 4. stavak 2.



3. U slucaju udovistva, razvoda, rastave ili smrti rodbine prvog stupnja u
izravnoj uzlaznoj ili silaznoj liniji, autonomna boravisna dozvola [dozvola
boravka] moze se izdati na zahtjev, ako se trazi, osobama koje su usle na temelju
okupljanja obitelji. Drzave Cclanice utvrduju odredbe kojima se osigurava
odobravanje autonomnih boravi$nih dozvola [dozvola boravka] u slu¢aju posebno
teskih okolnosti.

4.  Nacionalnim pravom utvrdeni su uvjeti koji se odnose na odobravanje i
trajanje autonomne boravisne dozvole [dozvole boravka]”.

Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 29.qtravnja_2004. o
pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se_ kretati.i boraviti na
driavnom podrudju driava CElanica, o izmjeni Uredbeo(EEZ), bri,1612/68 i
stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ,
73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ,i 93/96/EEZ

Clanak 13. odreduje:

»Zadrzavanje prava na boravak clanoya obiteljiu “slucajusrazvoda braka,
poniStenja braka ili prestanka registriraneg partnerstva

L[]

2. Ne dovode¢i u pitanje drugi podstavaky, razved braka, ponisStenje braka ili
prestanak registriranog partnerstva, iz Clanka 2. tocke 2(b) nema za posljedicu
gubitak prava na boravak,clanova obiteljijgradanina Unije koji nisu drzavljani
drzave Clanice, ako:

[..]

(c) je togpetrebno zbogyiznimno teskih okolnosti, na primjer ako je osoba bila
Zrtva obiteljskogmasilja dok'su brak ili registrirano partnerstvo postojali; ili

[.]

Prije, stjccanja prava na stalni boravak, pravo na boravak doti¢nih osoba podlijeze
zahtjevu da one mogu dokazati da su radnici ili samozaposlene osobe ili da imaju
dostatna sgedstava za sebe i ¢lanove svoje obitelji kako ne bi postali teret za sustav
socijalhe pomoci drzave ¢lanice domacina tijekom svojeg razdoblja boravka te da
su sveobuhvatno zdravstveno osigurani u drzavi ¢lanici domacinu ili da u drzavi
Clanici domacinu ve¢ imaju status Clana obitelji osobe koja udovoljava tim
zahtjevima. [...]”
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3. StajaliSta stranaka

3.1. Osoba X

Osoba X isti¢e neopravdano nejednako postupanje prema njoj kao bracnom drugu
drzavljanina Unije u odnosu na bra¢nog druga drzavljanina trece zemlje, koji ima
pravo na neograni¢en boravak, osobito kada zajedniCki Zivot prestaje nakon
nasilja od strane bracnog druga.

Naime, njezino pravo na zadrzavanje boravka u bitnome je uvjetovano uvjetom da
radi ili da ima dostatna sredstva, $to ne bi bilo tako da joj je bracni drug
drzavljanin tre¢e zemlje.

Osoba X smatra da je ta diskriminacija protivna, osobito, Clancima 20. 1 21.
Povelje.

3.2. TuZenik

U ovom slucaju, tuzitelj ne dokazuje u,Cemuiyje njegowa)situacija (kao clana
obitelji gradanina Europske unije) uspotediva s onem ¢lana obitelji drzavljanina
trece zemlje koji ima pravo na neogranic¢eni boravak.

Situacija gradana Unije ne moze seyusporediti sa sttuacijom drzavljana trece
zemlje. Isto vrijedi i za situaciju (bivsih) €lanova njihovih obitelji.

Cak i pod pretpostavkom, da stujusporedene kategorije sli¢ne, §to nije slucaj,
razlika u postupanjugkoju tuzitelj navoditemelji se na objektivnom kriteriju i ne
moze se smatrati negproporcionalnom.

Naime, navedenawpravaa odredba, kojom se namece uvjet dostatnih sredstava,
prenosi unacienalno prave,Direktivu 2004/38 i osobito njezin ¢lanak 13.

Nadalje, Sto'se ti¢e'hacela nediskriminacije iz ¢lanka 21. Povelje, njegov stavak 2.
odgovarayclanku 18, \prvom stavku UFEU-a (bivsi ¢lanak 12. UEZ-a) (vidjeti
Objasnjenja‘koja ‘sefodnose na Povelju Europske unije o temeljnim pravima (SL
2007, C"303, str, 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezakn7., 'str. 120.)). Medutim, Sud je presudio da se ,ta odredba [...] ne
primjenjujéyu slucaju eventualne razlike u postupanju izmedu drzavljana drzava
Clanica“y, drzavljana tre¢ih drzava” (presuda od 4. lipnja 2009., Vatsouras i
Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, t 52.). Iz toga proizlazi da se
¢lanak 21. stavak 2. Povelje primjenjuje samo u situacijama u kojima drzavljanin
drzave Clanice trpi diskriminiraju¢e postupanje u odnosu na drzavljanina druge
drzave ¢lanice samo na temelju svojega drzavljanstva, $to ovdje nije slucaj. Stoga
se u ovom slucaju ne moze utvrditi nikakva diskriminacija u pogledu ¢lanka 21.
Povelje.
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4, StajalisSte Conseil du contentieux des étrangersa (Vijeée za sporove u
vezi sa strancima)

Conseil du contentieux des étrangers (Vijeée za sporove u vezi sa strancima)
utvrduje da se prema ¢lanovima obitelji, zrtvama obiteljskog nasilja, razlicito
postupa, ovisno o tome je li im odobreno spajanje obitelji s gradaninom Unije ili s
drzavljaninom tre¢e drzave kojemu je dozvoljen boravak u Belgiji.

Toc¢no je da u oba slucaja imaju pravo na zadrzavanje svojeg boravka u slucaju
prestanka zajednickog Zivota zbog nasilja, ali, za razliku od clanova obitelji
gradanina Unije, ¢lanovi obitelji drzavljanina tre¢e zemlje, koji su, Zrtve tog
nasilja, nisu duzni podnijeti drugi dokaz osim nasilja.

Cour Constitutionnelle de Belgique (Ustavni sud Belgije)dve¢ je,presudio da je,ta
razlika u postupanju izmedu clanova obitelji belgijskog,drzavljanina®s, €lanova
obitelji drzavljanina tre¢e zemlje neopravdana, isti¢uct medutim da su, predmetne
odredbe ,,primjenjive na clanove obitelji belgijskog ‘drzavljanina koji se nije
koristio svojim pravom na slobodno kretanje. U tomyslucaju, primjena na ¢lanove
obitelji belgijskog drzavljanina [zakonskih] uyjetayneéyproizlazi iz prenoSenja
Direktive 2004/38/EZ, nego se temelji ma autonommnoj odluci zakonodavca”
(presuda br. 17/2019 od 7. veljace 2019.).

U ovom slucaju, tuzenik je primijenio zakensku edredbu koja prenosi odredbu
predvidenu direktivom (Clanak 13. stavak 2. Direktive 2004/38/EZ). Taj rezim
razlikuje se od onoga predvidenog drugom direktivom za clanove obitelji
drzavljanina tre¢e zemlje‘(€lanak™l.5. "Dircktive 2003/86/EZ).

Prema ustaljenoj _sudskoj praksi Suda, nacionalni sudovi nisu nadlezni za
odlucivanje o nezakonitesti akata, Unije (presuda od 22. listopada 1987., Foto-
Frost, 314/85,"BW:C:1987:452, t. 15.). Posljedi¢no, Conseil (Vije€e za sporove u
vezi sa strameima), Smatra, datje nuzno uputiti Sudu prethodno pitanje, kako bi
odgovorig na pitanjendiskriminacije koja proizlazi iz razlike u postupanju koju je
proveo zakonodavae Unije, izmedu dviju kategorija ¢lanova obitelji, navedenih u
dvama razli¢itim instrumentima prava Unije.

Svaki zakenodavni akt unije mora se mo¢i ispitati s obzirom na nacelo jednakog
postupanja‘ili na nacelo nediskriminacije, kako su utvrdeni u ¢lancima 20. i 21.
Povelje. “Ako uskladeno tumacenje nije moguce, taj akt treba proglasiti
nevaljanim, a nacionalne odredbe donesene radi njegove provedbe bit Ce
odbacene.

Naposljetku, Sto se ti¢e argumentacije tuZenika u pogledu primjene clanka 21.
Povelje (vidjeti tocku 17.), Conseil (Vijece za sporove u vezi sa strancima) smatra
da na nju ne treba odgovoriti jer ¢e Sud u ovom slucaju odluciti o primjeni ¢lanka
20. ili ¢lanka 21. stavka 1. ili 2. Povelje.

S obzirom na prethodno navedeno, Conseil (Vije¢e za sporove u vezi sa
strancima) smatra da je potrebno Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku o
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uskladenosti utvrdivanja dodatnog opc¢eg uvjeta u ¢lanku 13. stavku 2. Direktive
2004/38/EZ, a time 1 valjanosti te odredbe prava Unije, s ¢lancima 20. 1 21.
Povelje.

5. Prethodno pitanje

Conseil du contentieux des étrangers (Vije¢e za sporove u vezi sa strancima) na
temelju Clanka 267. UFEU-a upucuje Sudu sljedece pitanje:

»Povreduje li ¢lanak 13. stavak 2. Direktive 2004/38/EZ Europskeg parlamenta i
Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova®mjihovih obitelji
slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava Clamica Clanke 20, 1 21.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, time Sto predvida, da,razvod braka,
ponistenje braka ili prestanak registriranog partnerstva néma za posljediewgubitak
prava na boravak ¢lanova obitelji gradanina Unije ‘keji nisu drzavljani drzave
Clanice — medu ostalim, ako je to potrebno zbog iznimmno teskih okelnosti, na
primjer ako je osoba bila zrtva obiteljskog nasilja, dokisuybrak, ili registrirano
partnerstvo postojali — ali isklju¢ivo pod uvjetom da, doticne osebe dokazu da su
radnici ili samozaposlene osobe ili da imaju dostatna sredstava za sebe i ¢lanove
svoje obitelji kako ne bi postali teret za sustav socijalneypomoci drzave Clanice
domacina tijekom svojeg razdoblja beravka te'da su'sveobuhvatno zdravstveno
osigurani u drzavi ¢lanici domaéinuyili daw drzavig€lanici domacinu veé¢ imaju
status Clana obitelji osobe koja udovoljava tim zahtjevima, dok ¢lanak 15. stavak
3. Direktive Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji,
koji predvida istu mogu€nost zadfzavanja, prava na boravak, ne uvjetuje to
zadrzavanje potonjim uvjetom?”



