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Finanzamt Wien 1/23

Pdhikohtuasja ese

Kaebus Einanzamt Wien 1/23, otsuste peale seoses aastate 20042010 eest tasuda
tuleva kaibemaksuga

EelotSusetaotluse ese ja diguslik alus

Litdu'@iguse tolgendamine, ELTL artikli 267

Eelotsuse kiusimus

Kas moistet ,,piisiv tegevuskoht™ tuleb tdlgendada nii, et alati on ndutav t0otajate
ja tehniliste vahendite olemasolu ning seet6ttu peavad tegevuskohas igal juhul
olemas olema teenuseosutaja tOo6tajad, vOi saab Austrias asuva Kkinnisasja
maksustatava Uurileandmise konkreetsel juhul, mis on ainult talumiskohustusele
vastav passiivne sooritus, kasitleda seda kinnisasja ,,piisiva tegevuskohana® ka
ilma tootajateta?
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Viidatud liidu digusnormid

NOukogu 17.mai 1977.aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — (hine
kaibemaksusiisteem:  (ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, 1k1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,.kuues kdibemaksudirektiiv), artikkel 21

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (hist
kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®),
artiklid 192a-205 (eelkdige artiklid 192a, 193, 194 ja 196)

Noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/8/EU, millega muudetakse
direktiivi 2006/112/EU seoses teenuste osutamise kohaga (ELT 2008, L 44, Ik 11,
edaspidi ,,direktiiv 2008/8)

Noukogu 15. méartsi 2011. aasta rakendusmaarus (EL) nr 282/2011; millega
satestatakse Uhist kaibemaksusiisteemi  késitleva direKtiivi 2006/112/EU
rakendusmeetmed (ELT 2011, L 077, Ik1; “edaspidi ,rakendusmaérus
nr 282/2011°), artiklid 11 ja 53

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Austria 1994, aasta  kdibemaksuseadus “(Umsatzsteuergesetz 1994, edaspidi
,UStG*), §-d 1, 3a, 11, 19 ja 28

Saksa kéaibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz); 8 13b

Asjaolude ja senise;menetluse lithikokkuvate

Kaebaja on/ Kinnisvara,warahalduse ja elamumajanduse valdkondades tegutsev
ariithing, mille asukoht ja“juhatus on Jersey’s. Alates 1995. aastast kuulub talle
Austrias kinnisasi, mille ta andis kéibemaksuga maksustatavalt Girile kahele
Austria ettev@tjales, Uirileandmise tehingutest tekkinud kaive oli kaebaja ainus
kaive DAustrias., Kaebaja tellis kinnisvarahaldusteenuse (helt seda teenust
pakkuvalt, Austria ettevOtjalt, kes taitis peamiselt tugi- ja haldustlesandeid.
Kaebajale jdiwendiselt oluliste otsustuste tegemise Oigus (néiteks udrilepingute
s6lmimine ja I6petamine, investeeringute ja remondi tegemine). Haldusteenuse
osutaja kasutas oma tegevuse jaoks enda kontoriruume ja tehnilisi vahendeid,
millel puudus kaebaja kinnisasjaga nii ruumiline kui ka sisuline seos.

Maksuhaldur maaras kindlaks kaebaja kui teenuse osutaja tasutava kéibemaksu
summa, sealhulgas 2009. ja 2010. aasta eest, ning kohustas kaebajat selle tasuma.
Kaebaja esitas Bundesfinanzgerichtile (foderaalne maksukohus) kaebuse, millega
ta vaidlustab maksuotsused.



TITANIUM

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kaebaja leiab, et tdotajate puudumisest tulenevalt ei ole Glrile antud Kinnisasi
pusiv tegevuskoht ning jarelikult l&heb k&ibemaksu tasumise kohustus
kaibemaksudirektiivi artikli 196 ja UStG §19 10ike 1 kohaselt (le Austrias
asuvatele teenuse saajatele. Sel pdhjusel ei mérkinud ta valjastatud arvetele
kaibemaksu. Maksuhaldur on seevastu seisukohal, et Austrias asuv wdrile antud
kinnisasi kujutab endast pusivat tegevuskohta Austrias.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lihikokkuvote

UStG § 19 kohaselt 1aheb kdibemaksu tasumise kohustus Ule teenuse saajale, kui
teenuse osutaja elu- ega asukoht ega harilik viibimiskoht eif@le Austrias (diguslik
olukord kuni 14. detsembrini 2012) voi ta ei kdita Austrias ettevotet,jatal puudub
seal ka muu tegevuskoht (sks k Betriebsstatte), mille. kaudu ta, teenustyosutab
(Bdiguslik olukord alates 15. detsembrist 2012). “IMa3istet “Betriebsstatte
tolgendatakse kooskolas direktiiviga s»piisiva tegevuskohana*
kaibemaksudirektiivi  vOi rakendusmadruse  ‘nr282/201%  tahenduses.
Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) “tdlgendas kdnealust
mdistet 29. aprillil 2003 kohtuasjas 2001/14/0226 tehtud lahendis koosk®dlas liidu
Oigusega jargmiselt: madrava tahtsusega on teatav minimaalne hulk too6tajaid ja
vahendeid, mis on vajalikud teenuse osutamiseks, samuti piisav pusivus selles
tdhenduses, et tootajad ja vahendid toimivad plsivalt koos.

Kui kéibemaksudirektiivi — artiklis 193 “sisalduva Gldnormi  kohaselt tasub
kaibemaksu maksukohustuslane, kelle “kaubatarned vdi teenuste osutamine on
maksustatav, siis samardirektiivi artikkel 194 ja sellele artiklile jargnevad artiklid
ndevad ette, teatavad juhudy mil_maksukohustus vdib le minna voi peab ile
minema “liikmesriigisyasuvale, isikule, kellele kaupu tarnitakse vOi teenuseid
osutatakse. [Direktiivigay 2008/8 (mis ajaliselt ei ole ké&esolevas asjas veel
kohaldatav) ‘muudeti “kdibemaksudirektiivi sdnastust ja lisati uus artikkel 192a,
millega madratleti uuesti litkmesriigis asukohta mitteomava maksukohustuslase
mdiste, midaytuleb. rakendada seoses pdordmaksustamist kasitlevate satetega.
PuUsiva) tegevuskoha suhtes kehtestati seejuures tingimus, et see ei osale
kdnealuses kaubatarnes ega teenuseosutamises. Siiski oli juba enne artikli 192a
lisamist (agas’isegi juba kuuenda kaibemaksudirektiivi kehtivuse ajal)
maksukehustuse tGlemineku seisukohast maarav see, et teenuseosutaja asukoht ei
olnud pohimadtteliselt liikmesriigis. Seega l&htuti sellest, et liilkmesriigis ei olnud
asukohta ega (alates k&ibemaksudirektiivi artikli 192a lisamisest ka tarne vdi
teenusega seotud) pisivat tegevuskohta. Juba varem ndgi kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 21 16ike 1 punktb ette, et maksukohustuse
tileminekuks teenuse saajale osutab teenuse ,,védlismaal elav maksukohustuslane®.

Kéibemaksudirektiivis puudub selles kasutatud pisiva tegevuskoha madiste
méaératlus, kuid Euroopa Kohtu praktikas on seda madistet pohjalikult t6lgendatud;
tblgendamise tulemused kajastuvad (k&esoleval juhul ajaliselt veel
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mittekohaldatavas) rakendusmaéruses nr 282/2011 (artiklis 11 ja seoses
kaibemaksudirektiivi artikli 192a rakendamisega ka artiklis 53).

Konkreetselt kinnisvara udrileandmist kasitleb dokument ,,Selgitavad mérkused
seoses 2017. aastal joustuvate ELi eeskirjadega, milles kasitletakse kinnisasjaga
seotud teenuste osutamise kohta kdibemaksu kohaldamisel*“. Kui osutatud teenus
liigitub Kinnisasjaga seotud teenuseks, tuleb viidatud selgitavate markuste
punkti 28 kohaselt kdibemaks tasuda liikmesriigis, kus kinnisasi asub. Jarelikult ei
ole teenuse asukoha kindlaksmaaramisel oluline, kas teenuseosutajal on selles
lilkmesriigis pisiv tegevuskoht. Tdosiasi, et ettevotjale kuulub diikmesriigis
kinnisasi, ei anna veel alust teha jareldust, et tal on selles riigis pusivtegevuskoht.
Viidatud selgitavad mérkused ei ole diguslikult siduvad ja need sdnastati alles
parast kdesoleva kohtuvaidlusega h6lmatud ajavahemiku moodumist, agayvottes
arvesse, et koik ELi liikmesriigid ndustusid sellise tdlgenduseravaldamisegayon
sellel tdlgendusel siiski asjakohane kaal.

Eelotsuse kisimus ei ole oluline mitte (iksnes k&eselevay(vaidlusaluseid aastaid
2009 ja 2010 puudutava) kohtuasja seisukohast, vaid:sehon ka,lldine tahtsus liidu
Oiguse uhetaolise kohaldamise tagamiseks, séstmdistet),,piisiv tegevuskoht™ ei ole
tdnaseni vahemalt Austrias ja Saksamaal Tihetaoliselt,tOlgendatud. Euroopa Liidu
Kohus (edaspidi Euroopa Kohus) on mdiste,,,pisiv tegevuskoht™ tdlgendamist
kill juba korduvalt kasitlenud (vt nditeks,4. juulinl 985xaasta kohtuotsus Berkholz,
168/84, EU:C:1985:299; 20. veebruari 1997. aasta,kohtuotsus DFDS, C-260/95,
EU:C:1997:77; 17.juuli 1997. aasta, kohtuetsus: ARO Lease BV, C-190/95,
EU:C:1997:374; 28. juuni 2007y aasta kehtuotsus Planzer Luxembourg, C-73/06,
EU:C:2007:397, aga ka 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298) ja_ Eurcopa Kehtus tdlgendust kajastab muu hulgas
rakendusmaaruse sar282/2011 artikkel 53 (viidatud sate ei ole k&esolevas asjas
veel ajaliselt kohaldatav), kuid“siiski esinevad pohjendatud kahtlused, kuidas
tblgendada seda mdistet kooskdlas liidu digusega. Senise tdlgenduse kohaselt on
kaihemaksu'  seisukohasty, tdhtsust omav plsiv tegevuskoht selline, mida
iseloomustab tootajate’ ja tehniliste vahendite poolest piisavalt pisiv ja sobiv
struktuur, mis v@imaldab sellel tegevuskohal pakkuda enda osutatavaid teenuseid.
Seni ‘ei ole siiski ammendavalt selgitatud kisimust, kas mdlemad tunnused (see
tahendab. tootajad ja vahendid) peavad alati olemas olema kumulatiivselt vdi on
kumulatiivsus ndutav ainult siis, kui see on vajalik asjaomase majandustegevuse
funktsionaalsuse tagamiseks.

Kéaibemaksudirektiivi  artikkel 196  lahtub  sellest, et teenust osutab
maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole kdnealuses liikmesriigis.
Kéibemaksudirektiivi artikkel 192a seob asukoha kiisimuse muu hulgas teenuse
osutamises osaleva ,,piisiva tegevuskoha“ olemasoluga.

Kohtuasjadest ARO Lease BV ja Lease Plan Luxembourg SA tuleneb, et ei piisa
teenust osutava muu ettevotja tootajatest, vaid konkreetselt peavad olemas olema
oma tOootajad. Seda enam kehtib see juhul, kui lepingulise
kinnisvarahaldusettevdtja to6tajad tdidavad ainult tugi- ja haldustilesandeid.



TITANIUM

Asjaolud, mis ei toeta pusiva tegevuskoha olemasolu

Nii Euroopa Kohtu praktika kui ka rakendusmda&ruse nr 282/2011 artikli 53
madratluse kohaselt iseloomustab plsivat tegevuskohta todtajate (ja tehniliste
vahendite) olemasolu. Euroopa Kohus leiab, et to6tajate ja vahendite vahel peab
esinema pusiv seos, mis on vajalik asjaomaste teenuste osutamiseks. Kuivord
udrile antakse ainult Austrias asuv kinnisasi, millega seoses ei kasutata oma
tootajaid, ei ole tootajate olemasolu tingimus téidetud ja seega ei saa lahtuda
pusivast tegevuskohast Austrias. Selliste Gdrileandmise teenuste osutamiseks on
tooOtajatest pohimaotteliselt vajalik ainult Girileandja, kes voOtab vastu otsuseid,
s6lmib lepingud vdi tellib néaiteks haldusteenuseid. Neile tunpustele vastavat
tootajat kaesoleval juhul Glrile antava Kkinnisasja asukohasqel olesyAustrias
tegutseva lepingulise kinnisvarahaldusettevdtja tegevuse._pdhjal, ei saa, teha
teistsugust jareldust, sest helt poolt ei ole selle to6tajad kaehajatdotajad ja teiselt
poolt tdidetakse nagunii ainult Kkinnisvara haldamisega “seotud, ‘tugi- ja
haldusiilesandeid.

Asjaolud, mis toetavad pusiva tegevuskoha glemasolu

a) Austria maksuhalduri tdlgendus

Austria maksuhaldur andis (htse \tdlgendamise), tagamiseks valja 2000. aasta
kaibemaksusuunised (Umsatzsteuerrichtlinien 2000), Viidatud suuniste kohaselt
tuleb ettevdtjaid, kes omavad,Austrias kinnisvara‘ja annavad seda maksustatavalt
udrile, kasitleda selles (see tahendab utrikéibe) osas Austria ettevotjatena. Nad
peavad asjaomase kaibe maksumenetluses deklareerima. Teenuse saajal ei ole
kohustust neilt tehingutelt kdibemaksu tasuda. Austria maksuhaldur leiab niisiis
udrile antud, kinnisasja puhul, etymaksukohustuslasel on kinnisasja asukohas alati
pusiv tegevuskeht vOiasukoht, millest tulenevalt kinnisasja ttrileandmise korral
kaibemaksu/tasumise kohustus tle ei l&he.

b) Saksa kohtute,praktika ja Saksa maksuhalduri tdlgendus

Saksa‘maksukohtute praktika kohaselt on tuulegeneraatorid, mida kaitab aritihing,
mille majandustegevuse asukoht on valismaal, iseenesest pisivaks tegevuskohaks
Saksamaal, Kuigi ka seal ei kasutata oma tdotajaid (vt nt Finanzgericht Minsteri
(Minsteri  maksukohus) 5. septembri  2013.aasta lahend  kohtuasjas
5 K 1768/20 U; Finanzgericht Koélni (Kolni maksukohus) 14. martsi 2017. aasta
lahend kohtuasjas 2 K 920/14; Finanzgericht Schleswig-Holsteini (Schleswig-
Holsteini maksukohus) 17. mai 2018. aasta lahend kohtuasjas 4 K 47/17).
Viidatud kohtupraktika kohaselt on tuulegeneraatorid markimisvaarse vaartusega
piisavalt plsivad statsionaarsed rajatised. Pusiva tegevuskohana kasitlemist ei
valista see, et tuulegeneraatoreid ei kdita kohapealsed to6tajad. P6himaotteliselt on
ka tootajad pusiva tegevuskoha tiks oluline tunnus, aga see ei tdhenda, et tootajate
ja tehniliste vahendite tingimus peab alati olema tdidetud samas ulatuses. Pigem
saab tootajate vahest arvu vOi erandjuhul isegi puudumist korvata keskmisest
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parema tehnilise varustusega. Asukoha kusimust ei saa seega siduda tingimata
oma tootajate olemasoluga.

Teadaolevalt puudub selles konkreetses kiisimuses Saksa Bundesfinanzhof’i
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) praktika. Viidatud kohus jattis
19. novembri 2014. aasta otsuses kohtuasjas V R 41/13 selle kiisimuse lahtiseks.
Ka 9. mai 2017. aasta maaruses kohtuasjas XI B 13/17 jattis sama kohus lahtiseks
ké&esolevas kohtuasjas tekkinud klsimusega sarnase kisimuse, kas Kinnisasja
maksustataval Gdrileandmisel tuleb Kkinnisasja kasitleda ettevotja pusiva
tegevuskohana (sest majandustegevuse asukoht oli niigi Saksamaal).4A-6puks voib
viidata veel Saksa kaibemaksu kohaldamise madrusele
(Umsatzsteueranwendungserlass) osas, mis késitleb kdibemaksuseaduses8 13b ja
mille kohaselt vGib selliste passiivsete soorituste puhul nagu talumiskohustusele
vastavad sooritused, jatta tootajate olemasolu tingimuse tdhelepanuta.



