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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z0O 16. 5. 2019 — VEC C-393/19

Predmet konania vo veci samej

Odvolanie obhajoby proti trestnému rozsudku, ktory vydal Okrazen sad —
Haskovo (Krajsky sud Haskovo, Bulharsko) v konani vedenom z Uradnej
povinnosti ¢. 709/18, ktorym bol obzalovany OM odsudeny vo veci zavaznej
formy paSovania, vrozsahu, vakom bola vrozsudku nariadend konfiskacia
prostriedkov pouzitych na spachanie trestného ¢inu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania
Vyklad ¢lanku 17 ods. 1 a ¢lanku 47 Charty zakladnych prév Europskej (nie

Navrh sa zaklada na ¢lanku 267 ods. 1 pism. b) ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 17 ods. 1 Charty zakladnych“prav Europskej unie vykladat’
v tom zmysle, Zze z dévodu narusenia,spravodlivej revnevahy medzi vSeobecnym
zaujmom a poziadavkou ochrany vlastnigkeho prava je nepripustnd vnutro$tatna
pravna Uprava, akou je pravna, Uprava Bulharskej republiky podla ¢lanku 242
ods. 8 Nakazatelen kodex (trestny zakennik, dalej len ,NK*), podla ktorej
prepravny prostriedok pouzity nasspachanieszavaznej formy paSovania a patriaci
tretej osobe, ktord névedela, avani nemusela alebo nemohla vediet’ o spachani
trestného ¢inu jej zamesthancomy,Sa ma skonfiskovat’ v prospech statu?

2. Ma sa c¢lanok 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie vykladat' v tom
zmysle, ze| Je nepripustnd vautrostatna pravna Uprava, akou je pravna uprava
podla ¢lanku 242 ods. 8 NK, podl'a ktorej prepravny prostriedok patriaci tretej
osobe, ktord nie je osobeu, ktora trestny ¢in spachala, moéze byt skonfiskovany
bez “teho,\aby, bel_zabezpeceny priamy pristup vlastnika k spravodlivosti na
predlozenie Svojhe,stanoviska?

Pravne predpisy a judikatura Eurdpskej tnie

Clanky 17 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie

Od6vodnenie 33 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila
2014 o zaisteni akonfiSkacii prostriedkov aprijmov  z trestnej ¢innosti
v Eurdpskej unii
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Vnutro$tatne predpisy
Clanky 242, 37, 44 a 53 Nakazatelen kodex (trestny zakonnik, d’alej len ,,NK*)

Clanok 111 ods. 1 Nakazatelno procesualen kodex (trestny poriadok, dalej len
,NPK*)

Clanok 108 Zakon za sobstvenostta (zakon o vlastnictve) z roku 1951

Podl'a ¢lanku 242 ods. 8 NK prepravny alebo dopravny prostriedokktory slazil
na prepravu alebo dopravu pasovaného tovaru, sa skonfiskuje v prospech statu, aj
ked’ nie je vo vlastnictve pachatela, iba Zeby jeho hodnota, jednoznacéne
nezodpovedala zavaznosti trestného ¢inu.

VnutroStatny sud vysvetluje, Ze podla bulharsk&ého “prava “konfiskacia
prostriedkov pouzitych na spachanie trestného ¢inu zavaznepformy pasevania, je
nevyhnutnym dosledkom spéchania tohto trestnéhoy¢inutbez ‘ehfadunato, v koho
vlastnictve sa nachadza prostriedok pouzity na spachanie“trestného ¢inu. Tato
konfiskacia nie je sankciou, ale dosledkam “okolnestiy, Ze, skonfiskovany
prostriedok sluzil na spachanie trestného_cinu, pasovania. Konfiskacia je tak sice
aktom spOsobujdcim ujmu, ale niel trestom wpodlay bulharského trestného
zakonnika. Nemozno ho klast’ na_roven,trestin, kenfiskacia“, ktora predstavuje
zbavenie pachatel’a jeho majetku.

Okrem toho treba zohladnit, Ze osobitné ‘ustanovenie ¢lanku 242 ods. 8 NK
0 konfiskacii prepravnéhosaleboy doprawného prostriedku je vynimkou zo
vSeobecného ustanovenia€élanku 53'eds. 1 NK, podrl'a ktorého prostriedky pouzité
na spachanie trestného“¢inu, Su, skonfiskované len vtedy, ak patria pachatelovi.
Ustanovenie ¢lanku 242 ods. 8,NK stanovuje rozsah konfiskacie v prospech statu
zjavne sirsie ako zakladnéustanovenie ¢lanku 53 ods. 1 NK.

Pojem ,,prostriedkyspouzité na spachanie trestného ¢inu‘ je definovany v zavéznej
judikattire, Bulharskej republiky. Podl'a rozsudku o vyklade ¢. 84/01.12.1960 pléna
trestneho '\ senatth, Vitehoven sad (Najvyssi sud, Bulharsko) v trestnej veci
¢. 78/1960 veci psluzili” na spachanie trestného ¢inu, ak boli skuto¢ne pouzité na
jeho “spaehanie. Prislusna zasada bola rozvinutd v uzneseni ¢.11/1971 pléna
predchadzajieeho Varchoven sad (Najvyssi sud) v trestnej veci ¢. 8/1971. Podla
tohtd uznesenia veci slazili na spachanie skutku, ,,ak boli priamo pouzité ako
nastroje alebo prostriedky na naplnenie skutkovej podstaty iamyselného trestného
¢inu®. Prostriedok pouzity na spachanie trestneho ¢inu preto nie je to isté ako
predmet trestneho ¢inu, ked’ze ide o veci, ktoré v konkrétnej situacii sluzia na
vykonanie trestnej ¢innosti. Urcita vec je prostriedkom pouzitym na spachanie
trestného ¢inu len vtedy, ak je priamo spojena s trestnou ¢innost'ou a nie s inymi
znakmi skutku. V prvom rade ide o pripady, akym je prejednavany pripad,
v ktorych je trestna cinnost ako taka spachand pouzitim prepravného alebo
dopravného prostriedku. Ide tu o takyto pripad, ked’ze trestnd cinnost’ spociva
v skuto¢nej doprave (skutocnej preprave) tovaru cez hranice.
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Zhrnutie skutkového stavu a konania

V jali 2018 obzalovany OM pracoval pre turecku prepravnl spolo¢nost’ ,,Plastnak
Nakliat Turizam Sanayi Ve Tidzharet Anonim Shirketi“. Realizoval
medzinarodnd dopravu nakladnou privesovou stpravou, ktora sa skladala z tahaca
znacky ,,Mercedes* a jedného pripojeného privesu znacky ,,Tirsan®.

Dna 11. jula 2018 sa mal vydat’ na d’alsiu cestu z tureckého mesta Istanbul do
mesta  Delmenhorst v Spolkovej republike  Nemecko, aby prepravil
lieskovoorieskové maslo. Par dni pred jeho odchodom ho skontaktovala neznama
osoba anavrhla mu, aby prepasoval do Nemecka 2 940 antiekychyminci za
odmenu. Obzalovany suhlasil a mince prevzal. Mince vazili eelkovo 24,850 kg
a boli rozdelené do troch flias Coca-Cola z umelej hmoty s@©bjemom 4,5 1/flasa,
ktoré mali odrezant vrchni ¢ast. Flase boli obalené cierneu latkeu“alepiacou
paskou v zaujme skryt' ich obsah. Obzalovany ulozil tri, ffa§e” donexistujuce
ulozného priestoru, ktory sa nachéddzal pod sedadlom, vodica aol uréena pre
batozinu, naradie ainé prislusenstvo. Priestor bol ‘wlastnesskeinkou®s dvierkami,
ktoré sa otvarali stlacenim tlac¢idla na sedadleyvodica (tlacidlonbolospristupné iba
z vnutra kabiny vodica).

Obzalovany skryl fl'ase s mincami medzi Styri,umelehmotné platne a tienidla pre
autoskld v uloznom priestore a oswejom plane spachat’ trestny ¢in nikomu
nepovedal.

Rano 12.juna 2018 bez, problémov “presiel cez turecky hrani¢ny priechod
,Kapakule*“ a cez hrani¢ny ‘prieched ,.Kapitan Andreevo® sa dostal na Uzemie
Bulharskej republiky. Wa“peslednomiuvedenom hrani¢nom priechode sa na tcely
hrani¢nej a colnej kontroly zaradihdo radu ,,nakladné automobily vstupujice do
krajiny*.

V tom ¢ase mal sluzbu ha kontrole colny Uradnik a svedok DM. Vykonal beznu
kontrolu nakladnej privesovej supravy a tovaru, v rdmci ktorej vyzval vodic¢a, aby
otvoril Glezny priestor*@bzalovany tak urobil a svedok objavil fl'ase. Na otazku
calného Uradnika,¢o flase obsahuju, obzalovany odpovedal, ze sa tam nachadzaju
rezervne suciastky, pre motorové vozidla. Colny Gradnik rozhodol, ze fl'ase treba
dokladne wpreskimat’ ajednu znich narezal. Néasledne objavil mince.
Predpokladal,ze ide o kultdrno-historicki hodnotu a obratil sa na experta
regionalnehe historického muzea, ktory jeho predpoklad potvrdil.

Antické mince, taha¢, prives, kI'a¢ zapalovania a vodi¢sky preukaz boli zaistené
a zabavené ako dokazné prostriedky. Nakladna privesova suprava bola riadne
preskimana, odfotografovana, ohodnotena znalcom a nasledne zadrzana.

Archeologicko-numizmaticky znalecky posudok, ktory nebol téastnikmi konania
spochybneny, dospel k zaveru, ze vSetky mince sU pravé asu archeologickymi
objektmi. Ide totiz 0 mincovy poklad, ¢o je hromadny nalez, mimoriadne cenny
pre historickl vedu. Ked'ze v pripade minci ide o poklad, maju vysoku hodnotu
tak z vedeckého hl'adiska, ako z hl'adiska expozicii. Hodnota kazdej mince bola
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napokon odhadnuta na 25 BGN; celkovi hodnotu vsetkych minci stanovili na
73 500 BGN.

V nespornom znaleckom posudku bola hodnota tahaca znacky ,,Mercedes®,
ktorym boli mince prepravované, stanovena na 81529,50 BGN a hodnota
pripojeného privesu znacky ,, Tirsan* na 23 721,25 BGN.

Konanie na sude prvého stupia sa konalo v nepritomnosti obzalovaného.
Obhajoba nenavrhla ani vypocutie svedkov, ani predlozenie dokumentov, ani
nenamietala proti skutkovému stavu opisanému v obzalobe, ktorou‘bolo zacaté
sudne konanie. Tento skutkovy stav zodpoveda skutkovéemu stavu, ake ho zistil
sud. V obzalobe sa nepoukazuje vyslovne na to, Ze spolo¢nost’, Ktera nakladnu
privesovy supravu vlastni, nema ziadny vztah k trestnému€inus(heuvadza“sa to
ani v odévodneni prvostupniového stdu); z opisu zisteného skutkového stavu vsak
vyplyva, ze takyto vztah neexistuje.

Pocas pripravného konania sa konatel’ spolo¢nostiy, Ktoré, viastai sporny t'ahac,
dozvedel o konani a advokéatovi Dimitarovi Sladevovihudelil*plnomecenstvo, aby
ho zastupoval v suvislosti s Uschovou nédkladnej privesovejssupravy, ktora bola
zaistena ako ddkazny prostriedok. Advokét Sladev v pripravunom konani poziadal
0 vydanie tahada a privesu. Ziadost' o vydanie,nakladnej'privesovej supravy bola
zamietnutd dozornym prokuratoromma po. podani ‘edvelania aj prvostupiiovym
sudom.

Advokat Ivanov vo svojom zavereCnomyprejave na prvostupiovom sude nehdjil
nevinu svojho mandanta, ani. jeho,oslobodenie spod obzaloby. Ziadal, aby bol
ulozeny nizsi trest a aby nebol uplatneny ¢lanok 242 ods. 8 NK; v tejto suvislosti
po prvykrat argumentoval,“ze™ioto ustanovenie a vyssie uvedené ustanovenia
porusuju pravo Jnie.

Trestnym rozsudkom &,13/22.03.2019, ktory vydal Okrizen sid — Haskovo
(Krajsky sud, Haskeyvo) wvikonani vedenom z Gradnej povinnosti ¢. 709/18, bol
obzalovany, OM odsudeny vo veci spachania trestného ¢inu podla ¢lanku 242
0dS. by, pism.®). NK —zavaznej formy paSovania mincoveho pokladu, ktorého
hodnotaisplfia‘znak skutkovej podstaty ,,vo velkom rozsahu“. V ramci hlavného
trestu hol"edsudeny na trest odnatia slobody na tri roky a ako vedl'ajsi trest mu bol
ulezeny penazny trest vo vyske 20 000 BGN. Vykon hlavného trestu bol odlozeny
na Styri rokysod pravoplatnosti rozsudku. Mince, ktoré boli predmetom trestného
¢inu, beli podla ¢lanku 242 ods. 7 NK skonfiskované v prospech statu. Podla
¢lanku 242 ods. 8 NK bol v prospech statu skonfiSkovany aj sporny t'aha¢ ako
prostriedok, ktory slazil na prepravu paSovaného tovaru. Prives, ktory priamo
nesavisel s prepravou, bol vydany jeho vlastnikovi, ¢ize tureckej spolo¢nosti.

Zakladné tvrdenia ué¢astnikov konania vo veci samej

V odvolani sa uvadza, Ze konfiskaciou tahaca bolo porusené aj pravo
obzalovaného na obhajobu. Ide o porusenie ustanoveni Eurépskeho dohovoru
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0 ochrane TI'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,EDLP*), Dodatkového
protokolu k dohovoru, Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len
,,Charta®), ako aj nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013
z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Unie.

Na hlavhom pojednavani advokat lvanov trval na odvolani auviedol nové
argumenty v prospech nézoru, Ze konfiskacia prepravného prostriedku, ktory je vo
vlastnictve osoby inej ako je jeho mandant, nebolo nariadené v sulade s pravom.
Tvrdi, Ze konfiskacia porusuje aj poziadavky smernice 2014/42, ktor& odkazuje na
EDLP ana judikataru Europskeho sidu pre l'udské prava (dalej den ,,ESIP*);
konfiskacia okrem toho nie je vsulade ani s poziadavkou pedla“élanku 5
Dohovoru o prani Spinavych penazi, vyhladavani, zabavowani “a konfiskacii
vynosov z trestnej cinnosti, podla ktorého dotknuté osoby” musiaymat’ uéinné
pravne prostriedky na ochranu svojich prav. Advokatglvanov nadalej. trva na
svojom osobitnom néavrhu podanom na odvolaci sud, abysbol Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie predlozeny névrh na zacatie prejudicialneno, kenania,*¢im sa
preskima uplatiiované porusenie konkrétnych ustanoveniprava,Unie.

Prokuror ot Apelativna prokuratura — Plovdiv (Prokurator, odvolacej prokuratiry
Plovdiv, Bulharsko) navrhuje, aby sudeosobitny. navrh zamietol, ked’ze vyklad
prava Unie nie je potrebny. Konfiskaciu prepravného prostriedku, ktorym bol
pasovany poklad prepravoyany, kiorGmnariadil Okrazen sad — Haskovo (Krajsky
sud Haskovo), musi potvrdit’ odvolaci std, kedze\uplatnenie ¢lanku 242 ods. 8
NK v bulharskej judikature nikdy nebolo ‘predmetom sporu alebo divergencii.
Prokurator odkazuje na rozsudkys, Varcheyen kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny
sud, Bulharsko), ktoré zdérazuju, ze konfiskacia je nutnym dosledkom spachania
trestného ¢inu paSovania“pbez ohladu, na to, ¢i je skonfiskovany majetok vo
vlastnictve pachatcla, alebo tretejy dobromysel'nej osoby. Varchoven kasacionen
sad (Najvyssi (kasaénywsud) petvrdil judikatiru tykajucu sa konani vo veci
trestnych Cimoy podla €lanku 242 NK, v ktorych nebolo zistené porusenie zasady
spravodlivej. rovnevahysmedzi roznymi dotknutymi zaujmami, zakotvenej
v praviych aktoch Unie Juvedenych advokatom lvanovovom. Skutodnost, Ze
vlastnik ‘prepravného prostriedku bol zbaveny pouzivania tohto prostriedku, je
legitimnymy, a primeranym dosledkom trestného cinu. Kazdy clensky Stat ma
moznest nartadit’ takuto konfiskaciu vo v§eobecnom zaujme.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Ziskat’ odpoved’ na otazku tykajicu sa zmyslu a obsahu relevantného prava Unie
méa rozhodujlci vyznam pre spravne rozhodnutie v prejednavanom trestnom
konani. Ustanovenie ¢lanku 242 ods. 8 NK je jednozna¢né a nevyzaduje vyklad:
sud je povinny skonfiskovat’ prostriedok pouzity na spachanie zavaznej formy
pasovania bez ohl'adu na to, v koho vlastnictve sa prostriedok nachadza. Tento
predpis pochddza z ¢ias, ked” prdvo Spolocenstva eSte nebolo pre Bulharsko
zavazné, a pravdepodobne nie je v sulade s niektorymi predpismi prava Unie.
Pravdepodobne nie je vsulade konkrétne s c¢lankom 17 ods. 1 aclankom 47
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Charty. Skuto¢nost’, ze prepravny alebo dopravny prostriedok, ktory slazil na
prepravu alebo dopravu tovaru pasovaného v zmysle ¢lanku 242 NK, sa podl'a
Clanku 242 ods. 8 NK skonfiskuje v prospech statu aj vtedy, ak nie je vo
vlastnictve pachatela, moze podl'a odvolacieho sidu viest k nepomeru medzi
zaujmom tretej osoby, ktord sa nijakym spdsobom nezucastnila na spachani
trestného ¢inu anema ziadny vztah Ktrestnému ¢inu, azaujmom S$tatu na
skonfiSkovani majetku tejto osoby, ked’ze ten bol pouzity na spachanie trestného
¢inu. KedZe vnutrostatne pravo nestanovuje postup vysluchu vlastnika
prostriedku pouzitého na spachanie trestného, moze okrem toho dojst aj
K poruseniu poziadavky vyplyvajucej z¢lanku 47 Charty (ktord prebera
poziadavku vyplyvajucu z ¢lanku 6 EDLP), podl'a ktorej treba zabezpegit’ Gi¢inné
prostriedky napravy, ¢o nutne zahtia aj priamy pristup k spravodlivosti.

Nezlucitelnost”  vnutrostatneho prdva Bulharskej #epubliky s Uvedenymi
ustanoveniami prava Unie signalizuje rozsudok stvetej"(komogy ESI’P
z 13. oktobra 2015, UNSPED PAKET SERWASI \SANy, VE' TIC.
A. S. v. Bulharsko (staznost’ 3503/2008). Tento rozsudek*“sa zaobkeral pripadom,
ked’ Bulharska republika na zéklade c¢lanku 242 "0dsi8 NK skonfiskovala
nékladny automobil, ktory bol vo vlastnictve,spelocnosti registrovanej v Tureckej
republike. V tomto rozsudku sa konstatovalo, ze konfigkacCia porusuje ¢lanok 1
Dodatkového protokolu k EDLP, ktoréhe, obsah, sa,prekryva’s obsahom ¢lanku 17
ods. 1 Charty tykajucom sa vlastaickeho ‘prava. 'V rezsudku sa d’alej uvadza, ze
vlastnikovi nékladného autoamabilu™hol odeprety pristup k spravodlivosti. Pristup
k spravodlivosti ako prostriedok uplatnenia *acinnej pravnej ochrany je
zabezpeCeny V Clanku 47 ‘CGharty.\V rozsudku ESLP sa uvadza, ze neexistencia
postupu, v ktorom by, dotknutd oseba mohla predlozit’ svoje stanovisko, viedlo
k tomu, ze Statne organy, nemehli,preskimat’ proporcionalitu konfiskacie, ¢o zase
viedlo ktomu, ze “nebolo ‘mozné, vytvorit' ,spravodliva rovnovahu“ medzi
vSetkymi dotknutymi, zéujmamiy, Zdoraziuje sa, Zze tato rovnovaha zavisi od
mnohych fakteroy, okrem iného od spravania vlastnika. Vnutrostatne organy preto
museli  zohl'adnit, mieru zavinenia alebo starostlivosti vo vztahu ku
skonfiskovanému majetku  alebo aspon vztah medzi prejavenym spravanim
a trestnym, Ginom. Je)isté, ze dotknutd spolo¢nost’ musela niest’ individualne
a nadmerney, _bremeno; vtomto kontexte treba odkazat na rozsudok
Z'23.'septembra 1982, Sporrong a Lonnroth v. Svédsko (body 69 az 73, séria A,
&,52).

Vnutrestatny sud povazuje za vhodné citovat Uryvok zrozsudku ESLP
z 24. oktébra 1986, Agosi V. Spojené kralovstvo (staznost’ 9118/80, séria A,
¢.108), ktory znie: ,Na to, aby bola konfiskacia podla ¢lanku 1 ods. 2
Dodatkového protokolu k EDLP oddvodnend, postacuje, ak S§tat vytvori
spravodlivu rovnovahu medzi verejnym zaujmom a zaujmom dotknutej osoby....
Vytvorenie spravodlivej rovnovahy zavisi od viacerych faktorov; v tejto suvislosti
je spravanie vlastnika majetku vratane miery jeho zavinenia alebo starostlivosti
len jednou z okolnosti, ktoré treba zohl'adnit’. Napriek tomu, ze ¢lanok 1 ods. 2
nestanovuje vyslovne poziadavky procesnej povahy, [ESLCP] musi zohl'adnit, ¢i
postupy uplatnitel'né v prejednavanom pripade boli koncipované tak, ze bolo
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mozné primerane zohladnit'® okrem iného mieru zavinenia alebo starostlivosti
spolo¢nosti ako stazovatela alebo prinajmensom vztah medzi spravanim
spolo¢nosti a... porusenim prava; a aj to, ¢i sporné postupy ponukali spolo¢nosti —
stazovatelovi primerani moznost, aby prislusnym organom predlozila svoje
stanovisko®.

Dalej treba zohladnit oddvodnenie 33 smernice 2014/42. Podla tohto
oddvodnenia treba stanovit’ 0sobitné zaruky a prostriedky stdnej napravy, aby sa
zarucila aj ochrana zakladnych prav tretich osdb, ktoré nie su trestne stihane.
Dalej je stanovené, Ze tieto zaruky zahfiaja pravo byt vypocuty preftretie osoby,
ktoré tvrdia, Ze su vlastnikmi skonfiskovaného majetku.

Z vyssie uvedenych dévodov vnutrostatny sud zastava nadzer, ze\otazka tykajlca
sa zmyslu auplatnitelnosti oboch vysvetlenych ustanoveni Charty, s\ako “aj
pripadného nesplnenia poziadaviek tychto ustanoveni ‘ymatreStatnow pravnou
upravou ¢lanku 242 ods. 8 NK o konfiskacii prostriedku pouzitche na_spachanie
zavaznej formy paSovania, ma priamy (prejudicialny)wvyznam “pre spravne
rozhodnutie tak v prejednavanej veci, ako qajv d’algich, veciach s rovnakym
predmetom.



