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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie § 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
7 wrzesien 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Hanseatisches Oberlandesgericht (Hamburg, Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 wrzesnia 2020 r.

Osoba $cigana:

TR

Przedmiot postepowania przed sadem krajowym

Europejski nakaz @resztowania =, Wykonanie — Orzeczenia wydane w nastepstwie
rozpraw, na ktomychySeigany ‘nic ‘stawit si¢ osobiscie — Ucieczka — Dyrektywa
2016/343 —“Artykut 8% 9%~ Prawo do obecnosci na rozprawie — Prawo do
wznowignia, pestepowania — Odmowa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, z powodu) niespetnienia wymogow wynikajacych z dyrektywy
2016/343wprzezpanstweiwnioskujace — Dopuszczalnosé

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy w przypadku decyzji o ekstradycji osoby, ktora zostala skazana pod swoja
nieobecnos¢, zjednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej w celu przeprowadzenia postgpowania karnego
przepisy dyrektywy 2016/343, w szczegdlnosci jej art. 8 i 9, nalezy interpretowaé
wten sposob, ze dopuszczalno$¢ ekstradycji — zwlaszcza wtak zwanym
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przypadku ucieczki — jest zalezna od spelnienia przez panstwo wnioskujace
warunkow okre§lonych w tej dyrektywie?

Powolane przepisy prawa Unii

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu

aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami Czlonkowskimi
(2002/584/J1) (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), w szczegdlnosci art. 4a

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 zdnia, 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci
I prawa do obecno$ci na rozprawie W postepowaniu karnymm(Dz.U,2016,3L 65,
S. 1), w szczeg6lnosci art. 819

Powolane przepisy prawa krajowego

Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG),in der Fassung der
Bekanntmachung (ustawa o0 miedzynarodowej pomoey prawnej W sprawach
karnych) z dnia 27 czerwca 1994 r. (BGBI. hs. 1537), ostathio zmieniona na mocy
art. 4 ustawy z dnia 10 grudnia 2019 r. (BGBI. I's, 2128), w szczego6lnosci § 29
ust. 1, 8 83 ust. 2 pkt 2

Zwiezle przedstawienie stanu faktyeznego i przebiegu postepowania

Sad odsylajacy musi orzec '@ depuszczalnesci ekstradycji $ciganego do Rumunii.
Podstawe stanowia trzys, eutopejskie, nakazy aresztowania wydane w celu
wykonania kar pozbawienia wolnesci:

Wedlug ustalen sgdu odsytajacego $cigany nie byl obecny na rozprawach,
w wyniku ktoryeh zostalty, wydane stosowne orzeczenia. W czasie trwania
postgpewanynie byfon osiaggalny dla sadéw rumunskich. Nie mozna go bylo juz
zasta¢ tamy, gdzie, byl ‘ostatnio zameldowany, poniewaz udat si¢ do Niemiec.
W, Niemczech, byt zameldowany jedynie przez krotki czas. Wedlug informacji
przedstawionych przez jego partnerk¢ zaniechat on pdzniej zglaszania sig¢
Warzedzie ‘meldunkowym, poniewaz byt poszukiwany przez wiadze rumunskie.
Podezas ‘zatrzymania S$cigany nie miatl przy sobie wystawionego na niego
dokumentu tozsamosci.

W  postgpowaniach, ktorych dotyczy spor, S$cigany byl reprezentowany
W pierwszej instancji przez obroncg zZ wyboru i w drugiej instancji przez obronce
Z urzedu.

Sad odsylajacy uznaje zatem, ze sg spelnione warunki okreslone w 8§ 83 ust. 2
pkt 2 IRG. Zgodnie z tym przepisem w przypadku wniosku majacego na celu
wykonanie kary ekstradycja jest dopuszczalna rowniez w przypadkach, w ktorych
osoba skazana nie stawita si¢ osobiscie na rozprawe stanowigcg podstawe wyroku,
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jezeli osoba ta, wiedzac 0 skierowanym przeciwko niej postepowaniu, W Ktorym
uczestniczyt obronca, poprzez ucieczke uniemozliwita osobiste wezwanie na
rozprawe. Rzeczony przepis shuzy transpozycji art. 4a decyzji ramowej
2002/584/J1.

Glowne argumenty Sciganego

Scigany uwaza, ze zadana ekstradycja jest mimo to niedopuszczalna. Powoluje sie
on w tym wzgledzie na art. 8 i 9 dyrektywy 2016/343. Warunki okreslone w tych
przepisach nie sg jego zdaniem spetnione. Rumunia nie zapewnitasmu prawa do
wznowienia post¢powania.

Zgodnie zart.9 wzwigzku zart.8 wust.2 dyrektywy |2016/343 panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby W sytuacji gdy podejrzaninlubioskarzeni nie, byli
obecni na swojej rozprawie lub nie zostali powiadomieni e rezprawie, ktorej
wynikiem moze by¢ orzeczenie w przedmiocie ichfwiny lub niewinnesei, osoby te
miaty prawo do wznowienia postgpowania lub_innego Srodka prawnego, ktory
umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy co\do jej, istoty, W tym ocen¢ nowych
dowoddw, i ktory moze prowadzi¢ do uchylenia pierweotnego orzeczenia.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania‘prejudycjalnego

Sad odsytajacy przyjmuje, Ze, Scigany hie zostak,powiadomiony” 0 rozprawie
w rozumieniu art. 8 ust. 2dyrektywy 2016/343.

Sad odsylajacy uwaza, ze Wytym celu jest’ co najmniej konieczne, aby ,,dato si¢
ustali¢ miejsce pobytu”i\danejyosoby “(wnioskowanie a contrario z art. 8 ust. 4
zdanie pierwszéndyrektywy, 2016/343). Sama fikcja powiadomienia, na przyktad
poprzez pozestawienicurzedewej,informacji 0 wezwaniu na rozpraw¢ W ostatnim
znanym_miejséu zamieszkania $ciganego, taka jaka najwyrazniej przewiduje
prawo rumunskie, nie wystarezy.

Jak ‘wynikayz art. 8wust. 4 dyrektywy 2016/343 wyrok moze zosta¢ wydany pod
niebeenos¢ “tylke wtedy, gdy S$cigany otrzyma prawo do wznowienia
postepowania zgodnie zart.9 tej dyrektywy. W niniejszym sporze wladze
rumunskie nie” mogly tego jednak zapewni¢. Takie prawo do wznowienia
postgpowania nie przystuguje Sciganemu rowniez na podstawie wilasciwych
przepisOw prawa rumunskiego.

Tytutem uzupenienia sad odsytajacy zwraca uwage, ze postegpowaniach w drugiej
instancji, ktéorych dotyczy spér, S$cigany nie byl reprezentowany przez
,2umocowanego obroncg” W rozumieniu art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2016/343.
W tym celu obronca ,musi zosta¢ umocowany” (37 motyw dyrektywy).
Tymczasem obronca Z urzedu jest wyznaczany przez sad.
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Z punktu widzenia sadu odsylajagcego powstaje jednak jest watpliwos¢, czy
dyrektywa 2016/343 w ogole znajduje zastosowanie w dziedzinie wykonywania
europejskiego nakazu aresztowania. Sad odsytajacy uwaza, ze nie ma to miejsca.

Wilasciwy zakres regulacji dyrektywy 2016/343 ogranicza si¢ do wymogow
dotyczacych postgpowan prowadzonych W panstwach cztonkowskich pod
niecobecno$¢ podejrzanego lub oskarzonego. Rozszerzenie zakresu zastosowania
dyrektywy na procedure ekstradycyjng wymaga W zwigzku z tym uzasadnienia.

Uzasadnieniem nie jest konieczna harmonizacja danych obszardéwy regulacji.
Przestrzeganie przepisow majacych zastosowanie do postepowania, krajowego
zasadniczo nie podlega badaniu w procedurze ekstradycyjnejs Przecigzatoby to
mozliwosci procedury ekstradycyjnej i bytoby sprzeczne Z zasadg ‘wzajemmego
uznawania izasada zaufania. Prawo z zakresu ekstradycji musi “koniecznie
pozosta¢ ograniczone do selektywnego badania punktows, ktére ustawodawca
uznaje za nieodzowne.

Ponadto decyzja ramowa 2002/584/WSiSWy,nich, zostatay, zmieniona tudziez
rozszerzona wten sposob, ze rowniez wymogihokreslone Witej dyrektywie
musialyby by¢ badane w ramach oceny dopuszezalnosei ckstradycji.

Przeciwko zastosowaniu dyrektyws» 2016/343, przemawia réwniez jej geneza.
Instytucje uczestniczace W europejskiej procedurze legislacyjnej uznaty, ze
w prawie z zakresu ekstradycji “i,w dyrektywie %obowigzujag odmienne wymogi
dotyczace wyrokow zaocznychiiymimo wszystko nie zdecydowaty si¢ na zblizenie
ustawodawstw.

Jak wynika z protokohu, z,posiedzenta, Komitetu Koordynacyjnego w dziedzinie
Wspotpracy Policjini, Wymiarow, Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (zob.
dokument Rady%12955/14\ z'dnia" 9 wrzesnia 2014 r., s.2 inast.), Komisja
opowiedziata“si¢ za, destosowaniem wymogow dyrektywy 2016/343 i prawa
z zakresu, ekstradycji “w pestaci art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
poniewaz pemimo odmignnosci dziedzin regulowanych przez omawiane przepisy
wobu przypadkach “chodzi o minimalne wymogi dotyczace krajowego
postepowaniay, karnego na terytorium Unii 1w zwigzku ztym wspomniane
regulacje,sa nierozerwalnie zwigzane ze sobg:

,,According to the Commission, the rules that apply in case of the absence of
awperson at his or her trial are intrinsically linked to the right of that person
to be present at the trial. This right and the criteria to judge suspects or
accused persons in their absence would be two sides of the same coin.”

(s. 3).

Komisja nie zdolala jednak przeforsowa¢ tego postulatu, poniewaz
przedstawiciele panstw cztonkowskich wskazywali na odmienno$¢ obszarow
regulacji iich celdw iztego wzgledu jednomyslnie odrzucili rozszerzenie
projektu dyrektywy na prawo z dziedziny ekstradycji:
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,It was reminded that the Framework Decision was concluded in another
legal context (with unanimity voting) and that it had another aim than the
present draft Directive (mutual recognition versus establishing minimum
rules). Hence, it would not be desirable to transpose the text of the
Framework Decision into the draft Directive.” (s. 2)

Wylaczenie zastosowania dyrektywy do decyzji w sprawie ekstradycji nie
prowadzi w zaden sposob do niespojnej sytuacji prawnej. W rezultacie badanie
I wykonywanie prawdopodobnie istniejgcego W niniejszym przypadku prawa do
wznowienia postgpowania nie jest objete procedurg ekstradycyjna, leczynalezy do
rumunskiego wymiaru sprawiedliwosci i podlega odpowiednimsmezliwosciom
weryfikacyjnym na poziomie europejskim.

Jest tak tym bardziej, ze sady rumunskie bylyby uprawnione, wbrew wiasciwemu
przepisowi rumunskiego kodeksu postepowania karfegom,do, tego, By uznaé

mozliwo$¢ wznowienia postgpowania W bezposrednim'zastosowaniu dyrektywy
2016/343.

Ponadto zastosowanie dyrektywy 2016/343 do ‘decyzji W.sprawie ekstradycji
mogloby prowadzi¢ do tego, ze ekstradycje, do panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej czesciowo podlegalyby bardziej wrestrykcyjnym wymogom niz
ekstradycje do panstw niecztonkowskichi\Bytobywte diametralnie sprzeczne
Zzasadg wzajemnego uznawanidy orzeczen ‘sgdowych innych panstw
cztonkowskich wynikajaca z art\82 TRUE, na ktorej opiera si¢ wspotsprawca
wymiaréw sprawiedliwosciw Unii Wisprawach karnych.

Sad odsytajacy zwracanuwageaze ‘inne ‘poglady, ktore ktada wigkszy nacisk na
jednolito§¢ porzadku prawnego i wywodza ztego moc wigzaca Wymogow
okreslonych wdyrektywie, 2016/343» dotyczacych postgpowania prowadzonego
pod nieobecno$cypodejrzanego, lub oskarzonego rowniez w odniesieniu do
procedury ‘ekstradycyjnejy, wydaja si¢ mozliwe do zaakceptowania isg réwniez
prezentowane.



