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Pagrindinés byles dalykas

Siuo praiyimu priimtinprejudieinj sprendimag siekiama iSsiaiskinti, ar Ispanijos
socialinésapsaugos, srityje” leidziant derinti dvi pagal skirtingas socialinés
apsauges sistemas, pripazistamas iSmokas, bet draudziant jas gauti pagal vieng
sistem3y, net jeiytenkinami reikalavimai skirti atitinkamas iSmokas, nustatoma
diskriminacijandelilyties ir todél prieStaraujama Sajungos taisykléms, kuriomis
Jtvirtintas vienodo’poziiirio j vyrus ir moteris principas.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima,
kuriuo sickiama i$siaiSkinti, ar Ley General de la Seguridad Social (Bendrasis
socialinés apsaugos jstatymas, toliau — LGSS) 163 straipsnio 1 dalis galioja,
atsizvelgiant | vienodo poziiirio ] vyrus ir moteris principg socialinés apsaugos
srityje ir papildomai — uzimtumo bei profesinés veiklos srityje, pagal jvairiose
Sajungos direktyvose nustatytas salygas.
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LGSS 163 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad pagal bendrajg sistemg skiriamos
iSmokos nesuderinamos, kai jos skirlamos tam paciam gavéjui, nebent aiskiai
nurodyta kitaip, o asmenys, kurie turi teis¢ j dvi ar daugiau i$moky, jpareigojami
pasirinkti vieng 18 jy.

Vis délto pagal Ispanijos socialing apsauga, viena vertus, senatvés pensijos,
nuolatinio nedarbingumo ar mirties iSmoky ir nasliy bei naslai¢iy pensijos
atvejais, kai iSmokos gavéjas jrodo tam tikrus laikotarpius, vieng po kito arba
pakaitomis, mokéjes jmokas pagal daugiau nei vieng socialinés apsaugos sistema ,
minétus laikotarpius leidziama sumuoti — jei jie nesutampa — siekiant fgyti teise¢ |
pensija, taip pat prireikus nustatyti procenting dalj pagal imoky mokeéjimo metus,
taikyting apskaiciuojant §ig pensija.

Kita vertus, teismy praktikoje nesuderinamomis laikomos tikites iSmokos; kutios
pripazjstamos pagal vieng socialinés apsaugos sistema3, ‘it leidziama gauti pagal
skirtingas socialinés apsaugos sistemas skiriamas iSmokas.

Pazymétina, kad motery skaicius skirtingose_socialinés apsauges sistemose néra
vienodas — jis svyruoja tarp 95,60 proc<{ speecialioje, namy ukio darbuotojy
sistemoje ir 7,97 proc. specialioje angliakasybes darbuotejy sistemoje. Vis délto
dviejose svarbiausiose sistemose — bendrojoje sistemaje (RGSS), kuriai bendrai
priklauso bet kuriame gamybos sektoriuje pagal darbo sutart] dirbantys asmenys,
ir specialioje savarankiskai dirbanéig,asmeny sistemoje (RETA), j kurig paprastai
jtraukiami bet kuriame gamybos sektoriuje savarankiskai dirbantys asmenys,
motery skai¢ius sudaro atitinkamai 48,09 pracair 36,15 proc.

Taigi, jei derinti leidziama tik tas i1Smokas, kurios gautinos pagal skirtingas
sistemas (paprastai RGSS 1HRETA)©0 proporcin¢ vyry dalis RETA yra daug
didesné nei motery, Wyrams Skiriamos iSmokos gali biiti daug lengviau derinamos
nei moterims, o tai pazeidzia vienodo pozilirio | vyrus ir moteris socialinés
apsaugosssrityjes o galblit, ir wzimtumo bei profesinés veiklos srityje — principa,
jtvirtintg Sgjungos teisés aktuose.

Prejudiciniaiklausimai

I, ,,Arx Ispanijos teisés nuostata del iSmoky derinimo, jtvirtinta LGSS
163'straipsnio’ 1 dalyje, kaip ji aiSkinama teismy praktikoje, pagal kurig
draudziama gauti pagal tg paCig sistemg pripazintas dvi nuolatinio visis§ko
nedarbingumo iSmokas, bet leidziama jas gauti tada, kai jos skiriamos pagal
skirtingas sistemas, net jei bet kuriuo atveju Sios iSmokos gautinos atsizvelgiant j
tai, kad buvo mokamos atskiros jmokos, prieStarauja 1978 m. gruodzio 19 d.
Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo poziiirio i vyrus ir moteris principo
nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje 4 straipsniui ir 2006 m.
liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir
vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziiirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei
profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) 5 straipsniui,



INSS

nes, atsizvelgiant j lyCiy pasiskirstymg skirtingose Ispanijos socialinés apsaugos
sistemose, Si nuostata gali lemti netiesioging diskriminacijg dél lyties?

2. Jei | pirmaji klausimag biity atsakyta neigiamai, ar Ispanijos teisés aktai
prieStarauty pirmiau minétiems Europos Sajungos teisés aktams tuo atveju, jei abi
1Smokos biity skiriamos dél skirtingy ligy ar suzalojimy?*

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
SESV 267 straipsnis.

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo,pozitirio ] vyrus
ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos stityje L ir
2 straipsnial, 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis.

2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos ‘direktyves 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozilirio,j moterisSyir vyrus uzimtumo
bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakeija) 1 straipsnis,
2 straipsnio 1 dalies a, b ir f punktai bei 5_traipsnis.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Ley General de la Seguridad»Social (Bendrasis{socialinés apsaugos jstatymas,
toliau — LGSS) nauja redakcija, patvirtinta Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30
de octubre (2015 m. spalio 80 d.-"Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 8/2015), visy
pirma jo 163 straipsnioy, 1dalis, bet taip pat 193 straipsnio 1dalis ir
26.2 pereinamoji nuostata:

Real Decreto'691/2991,de"12 de“abril, sobre Computo reciproco de cuotas entre
Regimengsimde SeguridadySocial (1991 m. balandzio 12 d. Karaliaus dekretas
Nr. 691/1991 “dé¢l “abipusés® socialinés apsaugos sistemy jmoky apskaitos)
1 straipsnis, 4 straipsnied dalis ir 5 straipsnis.

2024 m.“liepos, 14d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) socialiniy byly
kolegijos sprendimas (toliau — STS), priimtas iSnagrinéjus kasacinj skundg dél
teismy praktikos suvienodinimo (toliau — RCUD) Nr. 3038/2013.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasSymas

Instituto Nacional de la Seguridad Social (Nacionalinis socialinés apsaugos
institutas, toliau— INSS) sprendimu pareiskéjai buvo pripazintas nuolatinis
visiSkas nedarbingumas, nulemtas neprofesinés ligos; dél jo ji nebegaléjo toliau
dirbti nuolatinio administracijos asistentés darbo ir jai skirta atitinkama ismoka
nuo 1998 m. lapkri¢io 19d. ISmokos bazinis dydis buvo apskaiiuotas
atsizvelgiant | bazines jmokas, mokétas nuo 1989 m. geguzés mén. iki 1994 m.
balandzio mén.
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Siuo metu pareiskéja dirba nuolatine pagalbine darbuotoja. 2016 m. liepos 18 d.
pareiSkéja i8¢jo j laikinojo nedarbingumo atostogas. 2018 m. kovo 20 d. INSS
regionin¢ direkcija prieme sprendimg, kuriuo pareiSkejai buvo konstatuotas
nuolatinis visiSkas nedarbingumas, nulemtas ne darbe jvykusio nelaimingo
atsitikimo, su teise gauti atitinkamg iSmoka. ISmokos bazinis dydis buvo
apskaiCiuotas atsizvelgiant j bazines jmokas, mokétas nuo 2015 m. vasario mén.
iki 2017 m. sausio mén.

Nepaisant to, kad pareiskéjai Sios dvi iSmokos buvo pripazintos atsizvelgiant |
skirtingas profesijas, skirtingus negalavimus ir skirtingus jmoky “mokéjimo
laikotarpius, taip pat jy sumos buvo apskai¢iuotos pagal skirtingas jmoky bazes,
INSS manymu, pagal LGSS 163 straipsnio 1 dalies nuostatas Sies. iSmokosyyra
nesuderinamos.

Vis délto remiantis labiausiai autoritetinga teismy praktika buty, leidziama derinti
abi nuolatinio visisko nedarbingumo pensijas, jei jos‘pripazintosipagal skirtingas
sistemas.

Esminiai pagrindinés bylos $aliy argumentai

Salis, kuri kreipési j teisma mano, kad LGSS» 163straipsnio 1 dalis netaikytina,
nes ji  prieStarauja  Europosy, S3junges teisés aktams, konkreciai
Direktyvos 79/7/EEB 4 straipsniui ir Direktyvos2006/54/EB 5 straipsniui.

Visy pirma ji mano, jog, atsizvelgiant ] ‘tai, kad proporciné motery dalis
specialiosiose sistemose, ypa@RETA, yira daug mazesné nei vyry (2020 m. sausio
31 d. - 36,15 proc.), nuostatos ‘d¢l iSmoky nesuderinamumo lemia netiesioging
diskriminacija dél Tytiesynes, ners atrodo, kad §ios nuostatos neutralios, jos labai
apsunkina motery, galimybe ‘gauti kelias iSmokas, kadangi specialiosioms
sistemoms proporcingai jy priklauso daug maziau nei vyry.

INSS, teigia, kad viena i§ Salies, kuri kreipési j teisma, nurodyty direktyvy —
Direktywa 2006/54= net nebuvo taikytina byloje; kad nesuderinama skirti dvi
nuolatinio vasiske, nedarbingumo isSmokas uz skirtingas profesijas, kai nuolatiné
profesija pagal apibrézima gali bti tik viena, t. y. paskutiné; kad norint pripazinti
antraja nuolatinio visisko nedarbingumo pensija taip pat turi biiti jvertinti pirmaja
pensijag pateiSinusios ligos ar suzeidimai; kad pagal teisés aktus leidziama
apskaifiuoti jmokas, skiriamas pagal skirtingas sistemas; ir kad teisinio
reguliavimo praktinis poveikis derinant nuolatinio nedarbingumo pensijas yra
labai nedidelis.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrinduy santrauka
PraSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas mano, kad dabartiné

iSmoky derinimo tvarka lemia netiesioging diskriminacijg d¢l lyties, draudziama
pagal Europos Sajungos teisés aktus, nes pagal nacionalinj teisinj reguliavimag
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neleidziama gauti dviejy nuolatinio visisko nedarbingumo iSmoky, pareisSkéjai
pripazinty pagal RGSS.

Labiausiai autoritetingoje teismy praktikoje LGSS 163 straipsnio 1 dalis buvo
iSaiSkinta atvirksciai, kaip leidzianti gauti dvi pagal skirtingas sistemas (RGSS ir
kitg, paprastai RETA) skirtas iSmokas tais atvejais, kai imokos j kiekvieng sistema
pakankamos iSmokai gauti, net jei ji skiriama grindziant tais paciais negalavimais.

Bet kuriuo atveju biity pateisinama neleisti gauti abiejy iSmoky, jei jos visos ar
dalis jy bty gautinos atsizvelgiant j tai, kad mokétos tos pacios jmokos. Todél
taip pat buty nesuderinama gauti pagal skirtingas sistemas skirtyyisSmoky, jei
kiekvienoje i$ $iy sistemy atskirai nejrodomos pakankamos jmokgs,ismokai‘skirti.
Taciau Sioje byloje nagrinéjamu atveju pareiskéja jrodématskirai 4, kiekvieng
sistemg mokéjusi pakankamai jmoky, kad gauty abi iSmokas, ‘atsizvelgiant 481y
iSmoky pripazinimo momentg, iSmokas lémus] nenumatyta atveyi, ir pareiskéjos
amziy draudiminio jvykio metu.

1999 m. skirtag nuolatinio visisko nedarbingumoy,ismoka ‘akivaizdziai 1émé
anksc¢iau mokétos jmokos, o 2018 m. skirtos isSmekos atweju nebuvo reikalaujamas
ankstesnis jmoky mokejimo laikotarpis,ies nuolatinj visiS§ka nedarbingumag lémé
ne darbe jvykes nelaimingas atsitikimas ir pakake buti apdraustam pagal
socialinés apsaugos sistemg. Maza to, morsy2018 my, pripazinta nuolatinj visiska
nedarbinguma nulémé neprofesinetliga, Wareiskeja, ;rodé po 1999 m. mokejusi
pakankamas jmokas, kad galéfiygauti 1Smoka.

Nagrinéjamu atveju sitllomas ‘sprendimas neleisti gauti pagal vieng sistemg
(paprastai RGSS) skiriamy i8moky 1r leisti gauti iSmokas, skiriamas pagal
skirtingas sistemas (paprastai RGSS«Ir RETA), nepaisant to, kad skirtingos
iSmokos visaisgatvejais ygautines atsizvelgiant j tai, kad mokétos tos pacios
imokos, lemia netiesiogine diskriminacija dél lyties — diskriminacijg, draudziama
pagal Direktyvos,79/#,EEB 4straipsnj ir Direktyvos 2006/54/EB 5 straipsnj, jei
pastaroji taikytina.

IS tiesy,wiSmoky nesuderinamumo taisyklés taikymas atrodo neutralus lyties
atzvilgiuy nesipagal ja 1ISmokos atskiriamos ne pagal lytj, o pagal sistemas. TaCiau
Sios taisykles praktinis taikymas, kaip rodo lyCiy pasiskirstymo skirtingose
socialines, apsaugos sistemose analize, gali turéti didesng jtaka moteriSkai lyciai.
Démesj sutelksime tik j RGSS ir RETA, kadangi pagal jas yra apsidraudg
daugiausiai asmeny, o kitos specialiosios sistemos i$ tiesy proporcingai nezymios.

RGSS yra sistema, kuriai priklauso bet kokiame sektoriuje pagal darbo sutartj
dirbantys asmenys ir pagal ja apdrausti daugiau kaip 14,5 mln. asmeny.
Proporcinis ly¢iy pasiskirstymas $ioje sistemoje gana tolygus — moterys joje
sudaro 48,09 proc. Taciau RETA sistemoje — jai priklauso bet kokiame sektoriuje
savarankiskai dirbantys asmenys ir pagal ja apdrausty asmeny skaicius taip pat
didelis (daugiau nei 3 min.) — pasiskirstymas pagal lytis nevienodas, nes moterys
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joje sudaro tik 36,15 proc., o tai visi$kai neatitinka nei motery procentinés dalies
visy valstybés gyventojy atzvilgiu, nei jy skaiciaus dirbanciy asmeny grupése.

Taigi, jei imanoma derinti tik tas iSmokas, kurios gautinos pagal skirtingas
sistemas (paprastai RGSS ir RETA), o vyry dalis RETA yra daug didesné nei
motery, galima daryti iSvada, kad vyrams skiriamas iSmokas galima derinti daug
lengviau nei moterims. Taikant teisés aktus dél iSmoky nesuderinamumo daug
didesnis neigiamas poveikis bus moterims nei vyrams, o tai neturi objektyvios
priezasties.

Be to, tai, kas iSdéstyta, galéty lemti ne tik netiesioging diskriminacijg dél
prigimtinés lyties, bet taip pat — ir, galbit, visy pirma — dél socialiai apibtéztos
lyties, nes mazesnis motery skai¢ius RETA rodo d@idesniusy, sunkumus
savarankiSkam gamybinés veiklos vykdymui-— sunkumus, Kuridos, joms
tradiciSkai lémé socialiai prisiimtas globéjos ir namy Seimininkés vaidmuo, is$
kurio jos iki galo dar nei$sivadavo. Ypac praeities karty —nots,vis, dag, ditbanciy —
atveju, moterys j darbo rinkg patekdavo véliaukartais, kai jy vaikai jau budavo
uzauge, dazniausiai dirbdamos ne visg darbo.diena (kad datba suderinty su namy
priezilira) ir maziau kvalifikuotus darbus —tedeljjkad tur¢jo mazesnes galimybes
1gyti i8silavinimg ir tobuléti profesingje stityje.

Taigi logiska, kad tokiomis nepalankiomis aplinkybeémis | darbo rinkg dazniausiai
budavo patenkama jsidarbinant veikiau pagal ‘darbo sutartj nei savarankiskai, taip
pat dél to, kad d¢l tradicisSkai"prisiimtonsocialinio globéjos vaidmens joms buvo
sunkiau gauti finansavimagir kapitala, reikalingus savarankiskai veiklai vykdyti.

Atsizvelgiant | tai, kas ‘i8destyta, manoma, kad tikslinga pateikti prejudicinj
klausima. Ir noss “Eurepos. Sajungos teiséje tiesiogin€s ar netiesiogines
diskriminacijosgtiekdel “prigimtinesylyties, tiek dél socialinés apibréztos lyties,
draudimas yra pakankamai jtvirtintas ir pabréztas, manoma, kad Europos
SajungosaTeisingumonTeismoy (ESTT) sprendimas Siuo klausimu bitinas, nes
regis, jokiame, ankstesniame sprendime nebuvo nagrinéta konkreti iSmoky
suderinamumao preblemad

Biity, kitaip, jei amtroji pripazinta iSmoka bty skiriama dé¢l nuolatinio visisko
nedarbingumo, nes tokiu atveju §i iSmoka kompensuoty nesancig bet kokios
gamybings veiklos vykdymo galimybe, kuri apimty ir galimybe toliau verstis
konktecia/profesija. Bet pareiskéjos atveju taip néra.

Negali remiantis tais paciais suzalojimais ar ligomis bati skirtos dvi nuolatinio
nedarbingumo i§mokos. Taciau niekas netrukdo dé¢l, pavyzdziui, tos pacios ligos
gauti dvi nuolatinio nedarbingumo iSmokas, suderinamas pagal dvi skirtingas
sistemas. Todél bet kuriuo atveju tikslinga uzduoti antrgjj, papildoma, klausima,
jei reikéty patikslinti, jog buity pateisinama neleisti gauti dviejy iSmoky — ir tai
nebity diskriminacija — tik tuo atveju, jei iSmokos pripazjstamos atsizvelgiant j
tuos pacius suzalojimus ar ligas.



