Zhrnutie C-371/20-1

SK

Vec C-371/20

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

7. august 2020
Vnutrostatny sud:

Bundesgerichtshof (Nemecko)
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:

25. jun 2020

Zalovana a navrhovatel’ka v konani o oprav iedku ,,Revision“:

Peek & Cloppenburg KG, D
Zalobkyiia a odporkyiia N<ona iedku ,,Revision*:

Peek & Cloppenb

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 25. 6. 2020 — VEC C-371/20

Predmet konania vo veci samej

Zaloba, ktorou sa (v prvom rade) navrhuje ulozit' Zalovanej povinnost, aby sa
v konani v hospodarskej satazi zdrzala uverejiiovania inzeratov, ktoré
jednoznacne neoznacila ako ,,inzerat".

Predmet a pravny zaklad navrhu

Vyklad bodu 11 prvej vety prilohy | smernice 2005/29/ES;

Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Ide 0 ,,zaplatenie* za podporu predajay zmysle bodu 1%,prvej vety prilohy 1
smernice 2005/29/ES len vtom _pripade, ak 'sa za) vyuzitie redak¢ného
priestoru v médidch na ucely padpory, predaja peskytne odplata, ktorej
hodnotu mozno vyjadrit' v peniazech alebo, pojem ,zaplatenie” zahina
akykol'vek druh odplaty, pricem nie, e, relevantne, ¢i sa poskytne v podobe
peniaznej odplaty, tovarovialebo'sluzieb, resp.4dnych majetkovych hodnét?

Vyzaduje sa v zmyslesbodu 11 prvejvety prilohy I smernice 2005/29/ES,
aby obchodnik sposkytoh, medialnemu podniku vyhodu, ktorej hodnotu
mozno vyjadeit v peniazoehy, akovodplatu za vyuzitie redakéného priestoru
a v pripadeskladnej odpovede, ypredpoklada sa, ze ide o takuto odplatu aj
vtedy, ked” medialny\podnik informuje o reklamnej akcii usporiadanej
v spolupraciys obchodnikem, ak obchodnik medidlnemu podniku na tucely
tejto spravy peskytol prava k obrazovému materidlu, ak sa oba podniky
podiel'alizna nakladoch a vydavkoch reklamnej akcie a ak reklamna akcia
sluzivna'podporu predaja produktov oboch podnikov?

Relevantné istanovenia prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnatornom trhu,
aktorou sa meni adopina smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady (ES) ¢&.2006/2004 (smernica o nekalych obchodnych
praktikach), priloha I bod 11 prvé veta
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Relevantné vnutrostatne ustanovenia

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zakon o nekalej sat’azi), 8 3 ods. 3
v spojeni s bodom 11 prilohy k § 3 ods. 3

Podla tohto ustanovenia je zak&zané také obchodné konanie namierené voci
spotrebitelom, Kktoré spoéiva vo vyuziti redakéného priestoru financovaného
obchodnikom na ucely podpory predaja bez toho, aby takato suvislost’ jasne
vyplyvala z obsahu resp. z formy vizualneho alebo zvukového znazornenia (skryta
reklama). Uvedené ustanovenia sluzia na prebratie ¢lanku 5 ods.b ‘prvej vety
v spojenim s bodom 11 prvou vetou prilohy | smernice 2005/29/ES.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Ucastnici konania si dva navzajom pravne a hospodarskysnezavisléspodniky,
ktoré pod obchodnym menom ,Peck & Cloppenburg” , prevadzkuju
prostrednictvom réznych pobociek maloobchedny ‘predaj“ebledenia. Ucastnici
konania uzatvorili dohodu, na zéaklade ktorej sk, Uzemie“Spolkovej republiky
Nemecko rozdelili na dva hospodarskes, priestory ,SEVER®“ a,JUH®),
pricom v kazdom hospodarskom priestore “prevadzkujeslen jeden z tcastnikov
konania odevné domy. U¢astnici konaniaypropaguji,sveje odevné domy nezavisle
a oddelene.

Predmetom sporu je reklamné opatreniéyzalovanej s pésobnost'ou pre celé Uzemie
Spolku, ktoré bolo v marci*201%,Uverejnené ¥ moédnom casopise ,,GRAZIA®. Na
dvojstranke tohto Casepisinoznacenej ako ,,CITATELSKA AKCIA“ sa &itatelky
tohto cCasopisu pozyvah, na gexkluzivny Late-Night-Shopping®™, konkrétne na
»GRAZIA StyleNight by, Peek “& Cloppenburg®. Okrem toho sa v ozname
uvadzalo: ,,Noe preyvsetky, GRAZIA-Girls: Ponorte sa snami po praci do
Fashion-Tempel™\V sprievode sampanského a osobného Stylistu. Ako sa stanete
V.1.S. (Very,, Impostant \Shopper)? Prihlaste sa teraz!“. Pocas podujati
,»StyleNight“ “‘mohli naystevnicky nakupovat’ po skonéeni zavere¢nych hodin
obchedu a vyuzithporadenstvo na tému maoda, vlasovy styl a make-up. V ramci
novinovéhoprispevku sa poskytli blizsie informécie o priebehu tychto podujati
a pri ‘tejto, prilezitosti sa v rbéznej podobe pouzilo obchodné meno ,Peek
& Cloppenburg® Aj na fotografickom vyobrazeni odevného domu zalovanej bolo
nad yvstupom mozné rozpoznat osvetleny népis ,Peek & Cloppenburg™ ana
kl'uc¢kaeh dveri inicialy obchodného mena (,,P&C*). V prispevku sa upozoriovalo
na to, ze existuju dva nezavislé podniky Peek & Cloppenburg spolu s dopliujucou
poznamkou: ,,Tato informaciu poskytla Peek & Cloppenburg KG Diisseldorf.*

Prispevok mal takuto podobu:
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g ole- 2 Hére sich

Die Nacht flir alle GRAZIA-Girls:
Stoéoern Sie mit uns nach Feierabend
im Fashion-Tempell Samt Sekt und
personlichem Stylisten. Wie Sie zum
V.S, (Very Important Shopper)
werden? Ganz schnell anmelden!

haft an, oder? Feierab

d-Sh

Mako-up-Styfisten

siahen hetoll, Wk

Sie 2u beraten und
7 verwehnen - og,

b &3 i i Totak

vecdedorung oder wm

Schmirktipgs geht!

WWW, it

besten Freundie, ganz ohne rcmpcane Su Im:ll !;mkaufu
daflir mic 50 persénlichen Seyliscen im Schlepptau! AuBerdermn
sorgen Sekt, Hiippchen und DJs fiur entspanntes Afterwork-
Feeling und katapultieren Sie auf Wolke siehen. Oder besser
gesagt: in eines voo sicben Peek & Cloppenburg-Hiusern in
Deutschland und Osterreich. Denn dort feiern wir ab Mirz
die GRAZIA StyleNight mic Ihnen! Schnell aomelden unter

u mit der

gl S

- und heibl l!p,ehn‘

TOURDATEN: 16. 3. Berlin, 17.3. Kaln, 18, 3. Diisseldorf,
23.3, Frankfurs, 24.3, Mannbeim, 25.3. Stutigart, 31.3. Wien"

Peekaﬂlnppenhurg

ES GBT ZWE| UNABHANGIGE UNTERNEHMEN PEEK & CLOPPENBURG
MIT IHREN HAUPTSITZEN IN DUSSELDORF UND HAMBURG, DIES IST
EINE INFORMATION DER PEEK & CLOPPENBURG KG DUSSELDORF.
STANDOATE FINDEN SIE UNTER WWW,.PEEK-CLOPPENBURG.DE

92 WEAIN

Nl

Je. denn die Einladungen sind 1

Ein Modahaug tfmet E
exklusiv fir Sie die Turen:
7um Shoppen, Stawnen
und SpaBhaben

| 4



PEEK & CLOPPENBURG

SO GEHT'S:
" Schnell auf
b Wu‘.gmzia-mﬂ"z""""
blicken und sich fiir

Peek.Lloppenhyey , .

- -

7%

Wkl 93

A 4
\odala zalobkyna, av ktorej (v prvom rade) navrhla, aby sa
zila povinnost’ zdrzat sa vramci hospodarskej sttaze konania
juceho Vv uverejniovani inzeratov, ktoré nie su jasne oznacené ako ,,inzerat"
(tak, ako tomu v zmysle zaloby bolo v prejednavanej veci), bola v prvostupniovom
a druhostupiiovom konani spesna. Svojim opravnym prostriedkom ,,Revision sa
Zalovana aj nad’alej doméha zamietnutia zaloby.
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Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Zalobkyna tvrdi, ze dotknuté reklamné opatrenie je v rozpore so zakazom
redakénej reklamy v zmysle 8 3 ods. 3 UWG v spojeni s bodom 11 prilohy k § 3
ods. 3 UWG.

Zalovana v suvislosti s otazkou, ¢ ma prispevok povahu redakéného priestoru
tvrdi, ze pozornost’ Citatel’'a sa upriamuje na spolo¢né reklamné podujatia casopisu
,GRAZIA“ organizované v spolupraci so zalovanou, apreto méze V kazdom
pripade ist’ 0 ,,spravodajstvo vo vlastnej zalezitosti*, nie vsak o skryta‘reklamu.

Len na zaklade grafickej Gpravy pritom nemozno dospiet’ k zaveru, %e idevo formu
objektivneho a neutrdlneho spravodajstva. V pripade, aksa “udalost vykresli
v pozitivnom svetle (aj) na ucely predaja vlastného tlacoyé¢he produkty, nevznika
dojem, ze ide o reser§ alebo hodnotenie. Charakter redakénéhoprispevkunvsak
predpoklada urc¢ita formu spravodajstva. V Ziadnom pripade “nestaciy, ak sa
z celkového hladiska musi prispevok povazovat za reklamu.

Nejde ani o podporu predaja, pretoze spornu,,spravu‘ tvori, text, ktory pozyva
a vyzyva na navstevu podujatia a neobsahuje wyjadrenia o kvalite vyrobkov.

Co sa tyka ,zaplatenia“, prijatie zaveru, ze ide 0,0dplatu za redakény priestor
predpokladd tucelova suwislost™ . medzi \poskytnutim hospodarskej vyhody
a uverejnenim v tom zmysle, Ze sa zdanlive, neutralne a objektivne spravodajstvo
javi ako ,.kapené*. V tomtg ehl'ade nestagi, akisa obchodnik podiel’a na nakladoch
reklamnej akcie organizovanej spelo¢ne s medidlnym podnikom, ktora je vyhodna
pre oba podniky. Spoleéne financevany je vtakomto pripade len spolo¢ne
organizovany ,.event“, ‘pridemsmedialny podnik vramci redakéného priestoru
upozoriiuje na reklamnd akcityvyluéne vo svojom vlastnom zaujme. Priemerne
pozorny citatel preto neogakawa objektivno-kritické spravodajstvo, pretoze
uverejnenim obsahu sa“zjavne,sleduji vlastné zaujmy mediélneho podniku ako
spoluorganizétora. Vipripade takychto ,,Citatel'skych akcii* je zjavne, Ze prispevok
ma reklamny charakter.

Primerane pozomy Citatel' v danej situacii neocakava v savislosti s prispevkom
v modnom,_casopise, V ktorom sa wupozoriiuje na podujatie organizované
wispolupraci ssmédnym domom, objektivne a vecné informaécie, ale blizsie pokyny
pokial’ ide “@ priebeh udalosti. V pripadoch, ked sa reklama tretich oséb spoji
svlasthou reklamou, sa sohladom na odlisSny stupenn pozornosti oslovenej
verejnosti musia uplatnit’ iné kritéria, ako v pripade ,skrytej reklamy®.
V prejednavanej veci uz vobec nejde o takato reklamu, ale naopak, otvorene sa
podporujd na jednej strane zaujmy podniku a na druhej strane zaujmy casopisu
a zalovanej.
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Zhrnutie odovodnenia navrhu

Vnatro$tatny sud uvadza, ze sporné reklamné opatrenie sa povazuje jednak za
obchodnd ¢innost’ v zmysle vnttrostatneho préva a jednak za obchodnu praktiku
v zmysle smernice 2005/29/ES, a to nie len pokial’ ide o ¢innost’ Zalovanej, ale aj
0 ¢innost’ Casopisu ,,GRAZIA®, ked’ze sltzi bezprostredne na podporu predaja
Zalovanej a Casopisu ,,GRAZIA*. Spornd reklamna akcia pritom spociva len
Vv uverejneni prispevku, nie vSak v organizacii podujati, ktoré sa v tomto prispevku
ohlasuju a popisuju.

V pripade prispevku ide navySe o redakény priestor. Prispevok, je tedakénym
priestorom vtedy, ak vzhladom na svoju podobu pdsobigsamy, o sebe ako
objektivne neutrélne spravodajstvo medialneho podniku. Kitériom, jé,vnimanie
priemerne informovaného spotrebitel'a, ktory je primerane pozerny.w danej
situacii. Nie je pritom podstatné, ¢i je autorom prispevkin@amotay podnik
propagujlci svoje sluzby alebo redaktor tlacového podniku. ‘Sporné uverejnenie
vyvolédva u priemerne pozorného ¢itatela v danejysitudeii ‘dojemydze casopis
,GRAZIA®, ako taky uverejiiuje objektivneqa neutralne ‘spravedajstvo, pretoze
vzhlad, ako aj farebné vyhotovenie prispevku jestotozné $,Upravou ostatnych
redakénych prispevkov ajasne sa ligimed “reklamnych'inzeratov vydanych
casopisom.

Prispevok navyse sluzi na,podporu predaja. Z tohto*dévodu sa vyzaduje, aby
obchodnik konal v imysle podporit’ prostrednictvem redakéného priestoru predaj
svojich tovarov alebo sluzieb. Takyto“predpoklad sa uplatni vzdy vtedy, ak
prispevok z objektivneho hFadiska zahfnad reklamu. Nevyzaduje sa, aby sa
v prispevku opisoval konkrétny, produkt, ktorého predaj sa ma podporit. Ucel
prispevku spocivajtici v pedpere'predajavyplyva uz zo samotného opisu modneho
domu ,,P&C* altieznz Wizdwihovania znackovych kusov oblecenia, ktoré si v niom
mozno zakupit. Okrem,tohe,sa opakovane uvadzajd Udaje ,,Peeck & Cloppenburg™
a,,P&C*, ateda ajtakymto spdsobom sa propaguje podnik a vyrobky Zalovane;j.
Takatogreklamu posiliiuje aj uverejnenie datumov podujati v prevadzkach
zalovanej, “ktorymi sa maju v prvom rade prilakat zakaznicky. Prispevok sa
navyse, usitlujeéno pedporu predaja casopisu ,,GRAZIA“. Ztohto pohladu ide
ospolocnu reklamnu akciu, ktord sltzi bezprostredne na podporu predaja oboch
podnikov. Peuzitie na ucely predaja si nevyzaduje, aby sa konkrétnym spdsobom
poukazovalo na kvalitu urc¢itych tovarov, pricom Vv namietanom prispevku sa
zobrazuju rozne konkrétne vyrobky vratane nazvu prislusnej znacky av tejto
stvislosti sa vyzdvihuju ich pozitivne vlastnosti.

Vznika otdzka, ¢i zalovana plati za pouzitie redakéného priestoru na ucely
podpory predaja vzmysle bodu 11 prvej vety prilohy I smernice 2005/29/ES
ateda v zmysle konformného vykladu ustanovenia bodu 11 prilohy k 8 3 ods. 3
UWG financovala takéto pouzitie.

Prvou prejudicialnou otazkou sa ma vtomto ohlade objasnit, ¢i Si pojem
,zaplatenie® v zmysle bodu 11 prvej vety prilohy I smernice 2005/29/ES vyzaduje
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penazné plnenie alebo stacia aj iné plnenia, ktorych hodnotu mozno vyjadrit
Vv peniazoch.

Vnutrostatny sud predpokladd, zZe stacia aj iné plnenia, ktorych hodnotu mozno
vyjadrit’ v peniazoch.

V tomto ohlade najskdr poukazuje na znenie ustanovenia Vv jednotlivych
jazykovych zneniach. Pojem ,,zaplatil“, ktory v prvom rade poukazuje na penazné
plnenie, sa totiz nepouziva len v nemeckom jazykovom zneni smernice, ale
prislusnym spdsobom aj v anglickom (,,paid for®), Spanielskom(,,pagando*)
a holandskom (,,betaald*) jazykovom zneni uvedeného ustanavenia, V inych
jazykovych zneniach sa vsak pouziva podobna formulacia zodpovedajuca,pojmu
financovany*, ktora moze zahrnat’ aj iné formy odplaty, kterychshednetu mezno
vyjadrit’ v peniazoch. Vo francuzskom jazykovom zneni Smerniceysawnapriklad
pouziva pojem ,.financé“. V este SirSom zmysle sa v talianskomgazykovom zneni
hovori o podpore nakladov reklamného opatrenia ‘(,icosti, di tale promozione
siano stati sostenuti).

Aj tucel tohto ustanovenia podporuje $iroké, chapanie sperného pojmu. Sluzi na
oddelenie reklamy od redak¢nej ¢asti medii. Poziadavka oddelenia je odévodnena
tym, Ze spotrebitel’ sa voci informacii poskytovanej trefou osobou, ktora sa
priamo nezucastituje na hospodarskejusttazi, staviasmenej kriticky a spravidla jej
pripisuje vacsi vyznam apozornost, ako ‘porovnatenym Udajom uvadzanym
inzerentom, ktoré maju zjavne'reklamny charakter. Zakryvanie zameru podpory
predaja prispieva ktomu, “aby% spotrebitelia upustili od kritického postoja
k reklamnym spravamg,Oznacenie. oznam@ ako reklamy ma spotrebitelom
umoznit, aby sa nastaviliy, na komerény charakter oznamenia a reagovali
primeranym spOsobom.\ Podl'a%vmutrostatneho sidu mozno dosiahnut’ ciele
sledované pravaymspredpisom a,zabranit’ pravdepodobnému obchéadzaniu zakona
len vtedy, ak.sa'do pdsebnosti\pojmu ,,zaplatenie* okrem penaznej odplaty zahrnie
aj akakol'vek iné farma odplaty.

Napokon, ‘aj ciel’ smernice 2005/29/ES, ktorym je dosiahnut’ vysoku uroven
ochrany, pedpoeruje.extenzivny vyklad pojmu ,,zaplatenie®. Tento ciel’ zdoraziiuju
okrem clanku'l Smernice aj jej odévodnenia (pozri napriklad odévodnenia 1, 5,
20,23"a 24), Uyvedeny ciel’ sa vsak v dostato¢nej miere zohl'adni len vtedy, ak sa
zakaz skrytej reklamy nebude vztahovat’ len na tie redakéné prispevky, za ktoré
predajca poskytol penaznt odplatu.

Iny vyklad by neoddévodnovala ani zakladna sloboda tlace. Toto zakladné pravo
nemoze ospravedlnit’ pouzivanie redakéného priestoru financovaného podnikom
na ucely podpory predaja, pretoze sa prednostne musi prihliadat’ na ddveru
Citatela vto, ze odporacania prezentované v redakénej podobe vychadzaju
z presvedCenia redakcie anie s ovplyvnené finan¢nou podporou obchodnika.
Kupené prispevky napokon nicia zaklady slobody tlace.
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Druhou prejudicidlnou otazkou sa ma objasnit’, ¢i sa v zmysle bodu 11 prvej vety
prilohy I smernice 2005/29/ES vyzaduje, aby obchodnik poskytol medialnemu
podniku ako odplatu za pouzitie redakéného priestoru vyhodu, ktorej hodnotu
mozno vyjadrit’ v peniazoch, a v pripade kladnej odpovede na tuto otazku, ¢i je
tato podmienka splnena v prejednavanej veci.

Zo ,zaplatenia®“ resp. ,,financovania®“ redakéného priestoru by v ramci zékazu
pouzivania skrytej reklamy v prave hospodarskej sut'aze bolo mozné vychadzat
len vtedy, ak by sa zaplatenie alebo financovanie povazovali za odplatu za
poskytnuty redakény priestor. O takuto odplatu by vsak nepochybne neslo v tom
pripade, ak by finan¢ny prispevok nijako nesuvisel s uverejnenim redakéného
prispevku.

V pripade spravodajstva tykajliceho sa spolo¢ne organizovanej afinancovanej
reklamnej akcie, ktoré je predmetom posudenia v tejto.wecCi/ by sa z takejto
suvislosti vychédzalo uz len z toho dovodu, ze reKlamnu “akeiu “a spravedajstvo
0 takejto akcii mozno povazovat’ za sucast’ jediného,reklamnéhovopatrenia, ktoré
mozno posudzovat' a hodnotit’ vyluéne akogcelok. ‘Wvedenébysmohlo viest
k tomu, ze uz sohl'adom na spolo¢né financovanie reklamnej” akcie by bolo
potrebné prijat’ predpoklad o (spolu)financevani,takto uverejneneho prispevku.

V kazdom pripade vSak Zalovanisaéasopis ,,GRAZIA®* nezdielali len naklady
a vydavky propagovanej ,,StyleNights“. Prave naopak, Zalovana ¢asopisu poskytla
aj uzivacie prava k obrazovému, materidlu peuzitému Vv spornej sprave. llustracie
pouzité Vv tejto sprave sa neobmedzovaliylen na fotografickl podobu oznacenia
podniku resp. odevnychgdomay zalovanej, alé znazornovali aj jednotlivé vyrobky,
ktoré bolo mozné “si “\Zzakupit ‘WZzalovanej atiez rozne osoby (najma
,hair-  a make-upStylistka“s atiez, DJ). Aj poskytnutie prav K pouZzitému
obrazovému materialu“je potrebné povazovat za odplatu poskytnutd zalovanou,
ktorej hodnetu moznoyvyjadrit v'peniazoch. Vzhladom na to by prinajmensom
Cast plneni poskytovanych“zalovanou, Kktorych hodnotu moZno vyjadrit
v peniazoch, “mohla“konkrétne stvisiet’ aj s uverejnenym sporného novinového
prispevku.

Vzhfadom nafto, Ze sporny prispevok poskytuje informécie o spolo¢nej reklamnej
akcii, zalovanejia casopisu ,,GRAZIA®, ktord ma slGzit’ na podporu predaja oboch
podnikovje vSak sporné, ¢i tieto plnenia mozno skuto¢ne povazovat’ za odplatu
vo vyssie Uvedenom zmysle alebo ¢i sa nemaju skér povazovat za vklad
spolo¢nika a ¢i, v pripade kladnej odpovede na poslednd uvedenu otazku, mézu
byt zaroven splnené znaky skutkovej podstaty skrytej reklamy.

Odvolaci sud spravne pravne posudil, Ze nemozno s potrebnou istotou potvrdit’
reklamnu a finan¢n savislost’.

PoruSenie vnutro§tatnych predpisov a ustanoveni prava Unie je vylugené, ak je
zjavné, ze obchodnik financoval vyuzitie redakéného priestoru za téelom podpory
predaja.
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Z uvedeného vyplyva, Zze k uvedeniu dotknutej verejnosti do omylu neddjde (len)
vtom pripade, ak spotrebitel' dokaze jasne urcit, ze redakény prispevok ma
reklamnd povahu, napriklad preto, ze je oznaceny ako ,,oznam®. Oznacenie musi
mat’ takl podobu, aby primerane obozretny priemerny citatel’ nemal nijaké
pochybnosti o reklamnom charaktere prispevku.

Odvolaci sud sa domnieval, Ze sporny novinovy prispevok nespina tieto
poziadavky. Z obsahu prispevku dostato¢ne jasne nevyplyva jeho reklamny
charakter, finan¢né suvislosti a Gloha zalovanej pri jeho uverejneni. To plati na
jednej strane pokial’ ide ovyzvu adresovan( Ccitatelkam, napriklad v zneni
»pozyvame Vas ...! Prehiiajte sa s nami po praci vo Fashion-Tempel™Oslavime
tam ... spolu s Vami! Rychlo sa prihlaste na ...“. Na druhej strane prispevok nie
je oznaceny ako ,,inzerat” resp. ako ,reklama®, ale len ako ,Citatel'ska akeia“.
Ztohto pojmu spotrebitel nedokaze vyvodit' nijaké \relevantnésszavery
o reklamnom charaktere.

Pre posudenie vlastnej reklamy ¢asopisu neplatia anivineskritéria, akowapriklad pri
posudzovani krizoviek astym spojenou prezentaciou “wybranyeh produktov
v prave hospodarskej sut'aze.

Priemerny primerane pozorny ¢itatel' v danej  Situdciimv ramci sataznej hry
spravidla rozoznd aj urcitu formu vilastnejireklamy wydavatel'stva casopisu a preto
ju posudzuje inak, ako prispevky, ktorgspatria, do uzsej redakcnej oblasti.
Nemozno teda spochybnovat’, prezentaciu, wybranych produktov z hladiska
hospodarskej sutaze, ak meprekracuje hranice obvyklého a vazneho spravania.
Prezentacia cien moze, byt, naopak z hFadiska prava hospodarskej sutaze
nepripustnd, ak zjavmeuprednostiuje reklamnu prezentaciu inzerovanych
produktov, ¢im sayu spetrebitefskej Verejnosti vyvoldva dojem, ze redakcia
vybrala v ramci‘objektivneho vyberového konania produkt, ktory nie je pritazlivy
len ako cenagale zaslizi si‘esebitné odporacanie.

V prejednavanej veciysa preto podl'a vnutroStatneho sudu nema posudzovat’ inym
spdsobom*ta okolnost’, 7€ Sporné uverejnenie zahrnha zaroven aj vlastnd reklamu
medialpeho, podniku. Priemerny citatel’ sice v ur¢itom rozsahu dokaze rozpoznat,
ze 1de 0 vlastnl reklamu vydavatel'stva. To vSak neznamena, ze ocakava, ze
v ramci takejtowlastnej reklamy sa zaroven propaguje aj treti podnik alebo ze treti
podnik peskytuje alebo poskytol za spravodajstvo ako také alebo v radmci
spoluprace predstavenej v tomto spravodajstve odplatu, ktorej hodnotu mozno
vyjadrity, v peniazoch. Nemozno vSak konstatovat, ze ide (aj) o0 ,,otvorena
podporu‘ zaujmov podniku zalovane;.
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