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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
15. april 2019
Foreleeggende ret:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanien)
Afgarelse af:
14. februar 2019
Appellant:
Consiliul Concurentei
Indstaevnt:

Whiteland Import Expoert'SRL

Hovedsagens genstand

Appel iveiksatyaf €onsiliul ‘€oncurentei (konkurrencemyndigheden, Rumenien)
for Inalta.Curte de Casatic i Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
(kassationsdomstel = Afdelingen for forvaltnings- og skatteretlige sager,
Rumenien, herefter »kassationsdomstolen«) til prgvelse af den civilretlige dom,
hvormed' Custea'de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumanien) gav
Wihitelandy, Impoert Export SRL medhold i et forvaltningsretligt segsmal og
annullerede den del af konkurrencemyndighedens afgerelse nr. 13 af 14. april
2014, der vedrarte den indsteevnte virksomhed.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Anmodningen om prejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer
fortolkningen af artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 101 TEUF med henblik pa at
afklare, hvorvidt en national bestemmelse, ifalge hvilken alene den formelle
indledning af en undersggelse vedrgrende en konkurrencebegraensende praksis —
og ikke efterfalgende foranstaltninger truffet i lgbet af denne procedure — udger et
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skridt, der afbryder foreeldelsen, er forenelig med de navnte EU-retlige
bestemmelser.

Preajudicielt spgrgsmal

Skal artikel 4, stk.3, TEU og artikel 101 TEUF fortolkes saledes, at
medlemsstaternes retsinstanser har pligt til at fortolke de nationale bestemmelser
om foreldelse af konkurrencemyndighedernes befgjelse til at palegge
administrative sanktioner i henhold til artikel 25, stk.3, i foraerdning (EF)
nr. 1/2003, og er de omhandlede artikler til hinder for, at en national bestemmelse
fortolkes saledes, at alene den formelle indledning af undersggelsemvedragrende en
konkurrencebegransende praksis udger et skridt, der afbryder forzldelsenyuden
at efterfglgende foranstaltninger truffet som et led i denng undersggelsetligeledes
udger foranstaltninger, som afbryder foreeldelsen?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 101, stk. 15 TEUF

Artikel 25 i Radets forordning (EF). nk,1/2003%af 16. december 2002 om
gennemfarelse af konkurrencereglerne i traktatens,artikel'81 og 82

Anfgrte nationale forskrifter

Legea concurentei Mrm21/2996, (lov nr, 21/1996 om konkurrence), der blev
kundgjort pa ny i Monitorul Oficial [al Romaniei] den 16. august 2005 i del I,
nr. 742, isaer artikel 5,%tk. 1,%samt artikel 58 og 59, i den pa tidspunktet for de
faktiske omstendigheder, galdende affattelse. Endvidere anfgres samme
bestemmelser “dels,i den, affattelse, som var galdende pa tidspunktet for den
anfegtede afgarelse — som blev vurderet af den realitetsbehandlende ret — og som,
i kglvandet\pa lovens,endring og ny kundggrelse i Monitorul Oficial al Romaniei
den'3. april 2014 dell, nr. 240, blev til artikel 5, stk. 1, samt artikel 61 og 62,
dels i den nu, gxldende affattelse, der er tradt i kraft efter den realitetsbehandlende
retsafggrelse, “avor bestemmelserne efter lovens &ndring og ny kundgarelse i
Monitorul, Oficial al Romaniei den 29. februar 2016 i del I, nr. 153 er blevet til
artikel 5, stk. 1, samt artikel 63 og 64. Den navnte artikel 5 fastsatter bl.a.
forbuddet mod aftaler mellem virksomheder, som har til formal eller til falge at
hindre, begraense eller fordreje konkurrencen pa det rumanske marked, isaer
aftaler om direkte eller indirekte fastsettelse af kogbs- og salgspriser.
Konkurrencemyndighedens befgijelse til at paleegge sanktioner ved overtreedelser
sasom de af den indsteevnte begaede foreldes i henhold til artikel 58 (senere
artikel 61, nu artikel 63), stk. 1, litra b), efter fem ar, idet foreldelsesfristen i
medfgr af samme artikels stk. 2 lgber fra og med datoen for den sidste pagaldende
konkurrencebegraensende adferd eller handling. Artikel 59 (senere artikel 62)
fastsatte 1 det veesentlige, at foreldelsesfristen blev afbrudt, hver gang
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konkurrencemyndigheden tog skridt til at foretage en forhandsvurdering eller
indlede en undersggelse vedrgrende en specifik overtreedelse; disse skridt
omfattede naermere bestemt begaeringer om oplysninger, beslutning om at indlede
en undersggelse og indledning af retlige procedurer. Den samme artikel, som i
lovens nu galdende affattelse svarer til artikel 64, bestemmer, at
»foraldelsesfristen afbrydes, hver gang konkurrencemyndigheden tager skridt til
at foretage en forhandsvurdering eller undersgge en overtreedelse«; disse skridt
omfatter hovedsageligt begaeringer om oplysninger, beslutning om at indlede en
undersggelse,  gennemfarelse af  inspektioner og  forkyndelse  af
undersggelsesrapporten.

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsferhandlingerne

Den 7. september 2009 indledte konkurrencemyndigheden af egen drift fire
undersggelser over for flere virksomheder pa markedet fordetailsalg afifgdevarer,
herunder den indsteevnte Whiteland Import Export'SRL.

Den 12. august 2014 forkyndte konkurrencemyndigheden Undersggelsesrapporten
for den indstaevnte, og den 23. oktober 2014 fandt hgringerne for myndigheden i
plenum sted. Den 9. december 2014 godkendte konkurrencemyndigheden som et
led i sine beslutninger afggrelsesudkastet; ogwed afgarelse nr. 13 af 14. april 2015
fastslog konkurrencemyndigheden; at den “indstevnte sammen med andre
virksomheder indgik konkurrenéebegraensende aftaler med henblik pa at fordreje
eller hindre konkurrencen_pa markedet ved at fastsatte salgs-/videresalgsprisen af
leverandgrers produkter, ‘hvilket*udger-en overtredelse af artikel 5, stk. 1, i lov
nr.21/1996  om _mkonkurrence™, og  artikel 101, stk.1, TEUF;
konkurrencemyndigheden “palagde ‘en“B@de pa 2 324 484 rumanske lei (RON),
svarende til 0,55%af omsztningen for ar 2013.

Den indsteevnte virksomhedianlagde sag ved Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIll-a de contencios administrativ si fiscal (appeldomstolen i Bukarest — Ottende
Afdeling for forvaltnings-‘0g skatteretlige sager) med pastand om annullation af
den-del af afggrelsen,‘der vedrgrte virksomheden. Fgrst og fremmest fremsatte
den indstevnte wirksomhed, ud over andre anbringender vedrgrende lovligheden,
semyikketblevavurderet af den realitetsbehandlende ret, indsigelse om forzldelse
af befajelsenitil at paleegge sanktionen.

Ved dom af 19. januar 2016 fastslog Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i
Bukarest), at konkurrencemyndighedens befgjelse til at palegge den
administrative sanktion var foraldet, og annullerede konkurrencemyndighedens
afgerelse nr. 13 af 14. april 2015 hvad angar den del, der vedrgrte den indstevnte
virksomhed, hvorefter virksomheden blev fritaget fra at betale baden.

Den realitetsbehandlende ret lagde til grund for denne afgerelse, at
foraeldelsesfristen pa fem ar ifglge artikel 61, stk. 1, litra b), i lov nr. 21/1996 om
konkurrence lgb fra og med den 15. juli 2009, dvs. den dato, hvor den indstevnte
ifalge  konkurrencemyndighedens  undersggelser  udviste den  sidste
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konkurrencebegransende adfeerd, og at foraeldelsen blev afbrudt den 7. september
2009, da myndigheden besluttede at indlede undersggelsen, hvorved en ny frist pa
fem ar blev pabegyndt.

Den realitetshehandlende ret fandt, at artikel 62, stk. 1, i lov nr.21/1996 om
konkurrence, hvorefter  foraeldelsesfristen afbrydes, »hver gang
konkurrencemyndigheden tager skridt til at foretage en forhandsvurdering eller
indlede en undersggelse vedrgrende en specifik overtreedelse«, skal fortolkes
strengt, og at de i lovbestemmelsens stk. 2 angivne eksempler pa skridt kun kan
fortolkes som et supplement og statte til stk. 1, idet der ikke kan tages afstand fra
den af lovgiver vedtagne definition af tilfeeldene af afbrydelse:y, Som en
konsekvens heraf blev konkurrencemyndighedens foranstaltninger,, -efter
indledningen af undersggelsen ikke betragtet som skridt, depafbryder foraeldelsen.

Den realitetsbehandlende ret fastslog, at artikel 25 i forordning, (EF) nr.-2/2003
ikke fandt anvendelse, fordi den alene vedrgrer_tilfelde, hver Kommissionen
indleder en undersggelse.

Appeldomstolen konstaterede, at foraeldelsesfristen udlgh, den 7. september 2014,
saledes at myndighedens befgjelse til ,at ‘\paldgge samktionen var foreldet, da
myndigheden traf sin foranstaltning den™9. ‘december 2014 og sin afgerelse den
14. april 2015.

Konkurrencemyndigheden harfiveerksat appel'til prgvelse af appeldomstolens dom
ved den foreleeggende ret.og gjort gaeldende, at den naevnte realitetsbehandlende
ret fejlagtigt havde " lagt “til grund;™ at datoen for den sidste
konkurrencebegreensende adfeerd udvist af Whiteland Import Export SRL var den
15. juli 2009, og ikke den"31. december 2009, og at den havde anlagt en fejlagtig
fortolkning af bestemmelserne om afbrydelse af foraldelsesfristerne i lov
nr. 21/1996.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifelgey, konkugrencemyndigheden  omfatter de  skridt, der  afbryder
foreeldelsesfristen,”enhver proceduremaessig foranstaltning, som treeffes for at
undersage en overtreedelse, saledes at beslutningen om at indlede en undersggelse
ikkeyudgar, det sidste skridt, som afbryder foraeldelsesfristen. Udtrykket »tage
skridttil at indlede en undersggelse« i lovens artikel 62, stk. 1, kan ikke opfattes
saledes,” at det kun vedrgrer udstedelse af beslutningen om at indlede
undersggelsen, fordi udtrykket henviser til en egentlig undersggelse vedrgrende
overtraedelser, og endvidere indeholder fortegnelsen i lovens artikel 62, stk. 2, blot
en raekke eksempler pa de skridt, der afbryder foraldelsesfristen, idet fortegnelsen
ikke er udtsmmende; dette bestyrkes af, at fortegnelsen i artikel 62, stk. 2, er
efterstillet udtrykket »hovedsageligt«.

Den fortolkning, ifelge hvilken beslutningen om at indlede undersggelsen udger
det sidste skridt, der afbryder foreldelsesfristen for paleggelse af sanktioner,
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indebaerer en uensartet anvendelse af de relevante nationale og EU-retlige
bestemmelser. Safremt Europa-Kommissionen selv havde undersggt den
omhandlede overtreedelse af artikel 101 TEUF, ville tilfeeldene af afbrydelse af
foreeldelsen have veret reguleret af artikel 25 i forordning (EF) nr. 1/2003,
hvorefter foreldelsesfristen afbrydes, safremt der tages skridt til at undersgge
overtreedelsen.

Konkurrencemyndigheden har derfor anmodet den foreleggende ret om at
foreleegge Domstolen et praejudicielt spargsmal, hvis relevans begrundes i, at
virkeliggerelsen af traktatens mal forudsetter, at de EU-retlige destemmelser
anvendes effektivt og ensartet overalt i Unionen.

Efter konkurrencemyndighedens opfattelse er den af Curtea dewApel Bucuresti
(appeldomstolen i Bukarest) anlagte fortolkning af de nationale bestemmelser om
foreeldelse af befgjelsen til at paleegge sanktioner pa,konkurrenceomradet til
hinder for den effektive virkning af traktatens konkurrenceregler.

Endvidere er den praejudicielle foreleeggelse for Domstolen hensigtsmaessig, fordi
ti appeller er blevet iverksat ved Curtea,de, Apel\Bucurestiy(appeldomstolen i
Bukarest) som fglge af afgerelse nr. 13 af \14.%april 2015, fem af disse er det
blevet konstateret, at befgjelsen til at paleegge sanktionen er foreldet, hvorimod
den anfaegtede afgarelse er blevet stadfaestet i.de@vrigedfem.

Whiteland Import Export SRI<eraf den opfattelse;, at artikel 25 i forordning (EF)
nr. 1/2003 kun finder anvendelse i tilfelde af sanktioner palagt af Kommissionen i
medfer af artikel 101 TEUF og 102 TEWF, 6 ikke i tilfelde af sanktioner palagt
af de nationale konkurrencemyndigheder. | konsekvens heraf skal anmodningen
om prajudiciel afgarelse afvises, fordi den vedrerer fortolkningen af en raekke
nationale bestemmelser, og tkke EU-retten. Endvidere udger de omhandlede
bestemmelser ikke “materielle’ bestemmelser, som kan vere genstand for
harmoniseringsi Unionen, ‘men processuelle bestemmelser, som udelukkende
henhgrer under den nationale retsorden.

Ifglge den indstevate'er den omstendighed, at forordning (EF) nr. 1/2003 ikke
nevnensanktioner palagt af en national konkurrencemyndighed i medfer af artikel
T0INTEUR, netop udtryk for princippet om medlemsstaternes procesautonomi.

Hvadd@ngamsanktioner er det pa nuveerende tidspunkt ikke ngdvendigt at tilpasse
de nationale lovbestemmelser til EU-retten, fordi de nationale
konkurrencemyndigheder udelukkende handler pd grundlag af den nationale
retsorden.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Den foreleeggende ret bemeerker, at den skal treffe en endelig afggrelse i
spgsmalet, der ifglge de nationale retsregler ikke kan appelleres.
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Retten tilfgjer, at vurdering af spgrgsmalet kreever endegyldig afklaring af,
hvorvidt den foreliggende sag omfattes af artikel 61 og 62 i lov nr. 21/1996 om
konkurrence ifglge den af den realitetsbehandlende ret anlagte fortolkning, dvs. at
foreldelsesfristen i henhold til artikel 61 afbrydes, hver gang
konkurrencemyndigheden tager skridt til at foretage en forhandsvurdering eller
indlede en undersggelse vedrgrende en specifik overtreedelse, eller hvorvidt disse
artikler, ogsa i lyset af den anmodede fortolkning af artikel 4, stk. 3, TEU, og
artikel 101, stk. 1, TEUF, skal fortolkes pa en made, som er konform med
bestemmelserne i artikel 25, stk.3, i forordning (EF) nr. 1/2003, saledes at
foraeldelsesfristen afbrydes, hver gang der tages skridt til at undersege eller
forfalge en overtraedelse.

Forordning (EF) nr. 1/2003 regulerer udtrykkeligt hverken forzldelsesfristerne for
paleeggelse af sanktioner fra medlemsstaternes konkurrenéemyndigheder.inden for
rammerne af deres undersggelser eller afbrydelsen af disse frister; detier kun med
henvisning til afbrydelsen af foreldelsesfristerne for, “foranstaltninger, som
henhgrer under Kommissionens kompetence, at forordningens, artikel” 25, stk. 3,
bestemmer, at foraeldelsesfristen afbrydes, %, hvers,gangy, en national
konkurrencemyndighed tager skridt til at undersgge eller forfalge en overtraedelse.

Under disse omstendigheder bemerker den forelzeggende ret for det forste, at det
kan haevdes, at medlemsstaterne pa grundlag afyprincippet om procesautonomi frit
kan regulere aspekterne vedrgrende foreeldelsesfristerne for de nationale
konkurrencemyndigheders paleeggelse af sanktioner.

Efter henvisning til artikel 4, stk3, TEU, 1.,"8. og 11. betragtning til forordning
nr. 1/2003, preemis 20=22,i Demstolens dom af 11. juni 2009, X, C-429/07, artikel
35, stk. 1 i forordning nr. /2003 og,preemis 19-24 i Domstolens dom af 14. juni
2011, Pfleiderer, C=360/09, konkluderer den foreleeggende ret for det andet, at de
af medlemsstaterne fastsatte procedureregler ikke ma undergrave formalet med
forordnings,nr."4/2003, ‘dvs.“at sikre, at konkurrencemyndighederne anvender
artikel 101 TEUF@g 102 TEUF effektivt, og at samarbejdsmekanismerne mellem
Kommissionen,“de natiohale konkurrencemyndigheder og de nationale domstole
udspringer af princippet om loyalt samarbejde.

Kassationsdomstolen bemerker, at den omhandlede artikel 61 og 62 (tidligere
artikel 58,009:59) er blevet indfgrt i lov nr.21/1996 ved Ordonanta de urgenta a
Guvernuluinr. 121/2003 (lovdekret nr. 121/2003) med det formal, som anfart i
lovdekretets preeambel, at gennemfare Unionens konkurrenceregler og opna en
forelobig  afslutning af  forhandlingerne  vedrgrende  kapitlet om
konkurrencepolitik. Med hensyn til afbrydelsen af foraeldelsesfristen fastsetter
disse artikler imidlertid, at forzldelsesfristen afbrydes, hver gang
konkurrencemyndigheden tager skridt til at foretage en forhandsvurdering eller
indlede en undersggelse, selv.om EU-retten henviser til ethvert skridt, som
Kommissionen eller en medlemsstats konkurrencemyndighed tager til at
undersgage eller forfalge en overtraedelse.
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I denne sammenhang bemerker kassationsdomstolen, at den omhandlede artikel
61 og 62 efter den anfaegtede afgorelse er blevet @&ndret ved Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.31/2015 (lovdekret nr.31/2015), saledes at den sidstnavnte
artikel, som under tiden er blevet til lovens artikel 64, fastsetter, at
»foreldelsesfristen afbrydes, hver gang konkurrencemyndigheden tager skridt til
at foretage en forhandsvurdering eller undersgge en overtreedelse«. Det fremgar af
begrundelsen for dette lovdekret, at @ndringerne var pakreaevet, fordi det var
»ngdvendigt at treeffe hasteforanstaltninger for at tilpasse den nationale retlige
ramme med det formal, at konkurrencemyndigheden fuldsteendigt opfylder sine
forpligtelser over for Europa-Kommissionen og de gvrige nationale
konkurrencemyndigheder i kraft af forordning (EF) nr.«4/2003¢, mens
@ndringerne og tilfgjelserne i artikel 61 og 62 »sigter gmod “at undga, at
foreeldelsen af konkurrencemyndighedens befgjelse til at.treeffe foranstaltninger
forveksles med foraldelsen af konkurrencemyndighedens befgjelseytil at.palegge
sanktioner«.

Spergsmalet om en fortolkning af de nationale bestemmelser, om, afbrydelse af
foreldelsesfristerne, der er konform med_bestemmelserne, i “forordning (EF)
nr. 1/2003 for sa vidt angar Kommissienens kompetence,shar desto hgjere
relevans, fordi medlemsstaternes konkurrencemyndigheder tymedfer af artikel 11,
stk. 6, i forordning (EF) nr. 1/2003,mister, deresykompetence til at anvende
traktatens artikel 101 og 102, nar Kommissionen indleder en procedure med
henblik pa vedtagelse af_.en “beslutningy, selv  om en medlemsstats
konkurrencemyndighed allerede er‘wvedhat behandle en sag, og foraldelsesfristen
for Kommissionens paléggelse afy, bader  eller tvangshgder afbrydes i
overensstemmelse med forordningens artikel 25, stk. 3, hver gang Kommissionen
eller en national konkurrencemyndighed/tager skridt til at undersgge eller forfalge
en overtreedelse.

Den af den “realitetsbehandlende ret anlagte strenge fortolkning kan bevirke en
uensartetsanvendelse afakonkurrencereglerne afhangigt af, om undersggelsen
indledesaf Kammissionen.eller en national konkurrencemyndighed.

Medvhenvisning tilxden afvigende praksis ved de realitetsbehandlende retter pa
dette omrade, og.ddet de i artikel 267 TEUF og Domstolens praksis fastsatte
betingelsenfor fareleeggelse er opfyldt, ansker kassationsdomstolen oplyst, om de
natignalexetter kan fortolke den nationale bestemmelse ordret, eller om retterne i
henhold til “artikel 4, stk. 3, TE[U] har pligt til, hvis konkurrencemyndigheden
paleegger en sanktion i henhold til artikel 101 TEUF, at anlegge en udvidende
fortolkning af den nationale lov i forhold til den, som fremgar af lovgivers
ordvalg, idet denne fortolkning skal veaere konform med artikel 25, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 1/2003.



