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Predmet C-311/19
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
16. travnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Nejvyssi spravni soud (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

21. ozujka 2019.

Tuzitelj:

BONVER WIN, a. s.
TuZenik:

Ministerstvo financi
[omissis]

RjeSenje

Nejvyssi spravai soud ‘(Vrhovni upravni sud) [omissis] [sastav prosirenog vijeca]
u predmetu tuziteljalh, BONVER WIN as., sa sjedistem u [omissis] Ostravi
[(Cefka Republika)], % Jomissis] protiv tuzenika: Ministerstvo financi
(ministarstvo financija), [omissis] Prag 1 [(Ceska Republika)], protiv odluke
ministrasfinaneijaod 22. srpnja 2014. [omissis] povodom zalbe koju je tuZitelj
podnio protiv presude Méstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu, Ceska
Republika) od 15. lipnja 2016., [omissis]

odlucio je:
I.  Sudu Europske unije upuéuje se zahtjev za prethodnu odluku u vezi sa
sljede¢im pitanjima:

1.  Treba li ¢lanak 56. i sljede¢e Ugovora o funkcioniranju Europske
unije primijeniti na nacionalno zakonodavstvo (obvezujuéu opéu mjeru
u obliku opéinske odluke) kojom se odredena usluga zabranjuje u dijelu
op¢ine, samo zbog toga Sto neki od klijenata pruzatelja usluge na kojeg
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se odnosi to zakonodavstvo mogu dolaziti ili dolaze iz druge drZzave
¢lanice Europske unije?

U slu¢aju potvrdnog odgovora, je li samo utvrdenje moguénosti
postojanja klijenata iz drugih drZava ¢lanica dovoljno za primjenu
¢lanka 56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, ili je pruzatelj
usluge duzan dokazati stvarno pruzanje usluga klijentima koji dolaze iz
drugih drzava ¢lanica?

2. Jeli za odgovor na prvo pitanje relevantno to da:

a) je moguce ograniCenje slobode pruzanja usluga znatno ograniceno
i u zemljopisnom i u materijalnom smislu (meguéa primjenjivost
iznimke de minimis);

b) se ne ¢ini da nacionalno zakonodavstyo pravno i, ¢injeni¢no
drukdije ureduje, s jedne strane, polozaj,subjekata koji pruzaju
usluge ponajprije gradanima iz_drugih drZava clanica Europske
unije, i s druge strane, polozaj subjekata koji“su usmjereni na
domace klijente?

I1.  [omissis] [nacionalni postupak]
ObrazloZenje:
InPredmet postupka

Tuzitelj (u daljnjemaetekstu: Zalitelj)yje ceSko trgovacko drustvo koje je u gradu
Décin priredivaloyigre, na sré€u uz odobrenje koje mu je izdao tuZzenik,
ministarstvo financijayJorig. str. 2]

Odlukom¢bra3/2023 Tamissish opéine DéCin o uredenju priredivanja igara na
srecu, lutrijskih igra 1'drugihslicnih igara, koja je obvezujuca mjera opce primjene
zabranjeno jeypriredivanje igara na srecu, lutrijskih igara i drugih sli¢nih igara u
smisluyZakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (Zakon br.
202/1990, 0 lutrijskim igrama i drugim sli¢nim igrama; u daljnjem tekstu: Zakon o
lutrijskimigrama) na cijelom podrucju opéine Dé&Cin, uz iznimku casina koji se
nalaze “u, mjestima navedenima u Prilogu 1. toj odluci. Posljedi¢no, ovlasteni
priredivaci lutrijskih igara i igara na sre¢u krsili su pravo ako se njihove prostori
nisu nalazili na jednoj od adresa navedenih u prilogu op¢inskoj odluci.

Odlukom od 22. listopada 2013., na temelju ¢lanka 43. stavka 1. Zakona o
lutrijskim igrama, tuzenik je Zalitelju oduzeo odobrenje za priredivanje igara na
sre¢u na adresi Kamenicka 657/155, Dé¢in. U obrazlozenju odluke tuzenik je
naveo da odobrenje nije bilo u skladu s opéinskom odlukom br. 3/2013. Zalitel;j je
protiv tuzenikove odluke podnio upravnu zalbu, koja je odbijena odlukom
ministra financija od 22. srpnja 2014.
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Zalitelj je protiv te odluke podnio tuzbu pred Méstsky soud v Praze (Gradski sud u
Pragu), koji ju je odbio. U obrazlozenju presude sud je, medu ostalim, odbio
argument da su nacionalna pravila protivna pravu Europske unije. Smatrao je da
se pravo Europske unije ne primjenjuje na ovu situaciju, jer zalitelj nije osoba koja
se u ovom slucaju koristila svojom slobodom pruzanja usluga.

Zalitelj je podnio Zalbu pred Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) protiv
presude Méstsky souda v Praze (Gradski sud u Pragu). Zalitelj je tvrdio da je
Meéstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu) pogrijesio jer nije primijenio pravo
Europske unije. Odredbe opcinske odluke br. 3/2013 grada Dé&éin i1 odredbe
Zakona o lutrijskim igrama (osobito, ¢lanak 43. stavak 1. u vezi's clankom 50.
stavkom 4.) su prema Zaliteljevu misljenju protivni pravu Europske, unijeyZalitel]
se konkretno pozvao na presudu Suda u predmetu Berlington®Hungary i dr, C-
98/14, prema kojoj mjere koje drzave Clanice donesudU vezils oOgraniCenjima
lutrijskih igara na njihovu podru¢ju moraju ispunjavati Kriterije koji,se odnese na
proporcionalnost, a koje je Sud utvrdio tocki 92. te presudenZalitel] je tvrdio da
uredenje lutrijskih igara u Ceskoj Republici ne dspunjava te kriterijgs nacionalno
uredenje lutrijskih igara nije sustavno i uskladenoyjen,omoguéuje opcinama da u
potpunosti usvoje arbitrarni pristup kada donoseyobvezujuce, opée mjere u obliku
odluka, a da im ne namecu bilo kakva pravila,ili granice.

Pozivaju¢i se na tocke 25. i 26. presude Suda uypredmetu Berlington Hungary,
zalitelj je istaknuo da se ,,jedan dio stranaka™koji suposjecivali prostore u kojima
su se priredivale lutrijske igre w.DéCintyte 'su se“koristili lutrijskim igrama kao
uslugom sastojao od drzavljana drugih drzava'¢lanica Europske unije. Stoga je
zalitelj tim osobama pruZao usluge W, smislu ¢lanka 56. UFEU-a. Zalitelj je u
potporu svojoj tvrdmji prilozio sluzbenu izjavu osobe koja detaljno poznaje
situaciju u doti¢nim prestorimay, i takoder predlozio da se tu osobu ispita kao
svjedoka. K tomu, zaliteljije istaknuo niz drugih zalbenih razloga, koje za potrebe
prethodnih pitanjaiz,zahtjevayza prethodnu odluku nije potrebno navesti.

U odgovortu na zalbu tuzenikije i dalje tvrdio, medu ostalim, da se pravo Europske
unijéne primjenjujeina potpuno unutarnje situacije i da tvrdnja u vezi sa stranim
Klijentimawnije relevantna.

Reto wijece Nejviyssi spravni souda (Vrhovni upravni sud), nakon preliminarne
ocjenepredmeta, zeli odstupiti od prethodne sudske prakse Nejvyssi spravni
soudas, Stoga je uputilo predmet proSirenom vijeCu NejvySsi spravni souda
(Vrhovni,upravni sud). Peto vijeée navelo je da u nacelu u predmetima kao Sto je
zaliteljev, Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) nije pronalazio ,,element
Europske unije”, tako da se priredivac lutrijskih igara i drugih sli¢nih igara u tim
postupcima nije bio ovlasten pozivati na pravo Europske unije, konkretno na
slobodu pruzanja usluga. Medutim, u dodatnom podnesku izvornoj tuzbi i zalbi,
zalitelj je tvrdio da je pravo Europske unije primjenjivo jer su neki od njegovih
kljjenata bili drzavljani drugih drZzava clanica Europske unije, kojima je Zalitel;
pruzao usluge u smislu ¢lanka 56. UFEU-a. Stovi$e, D&¢in se nalazi oko 25 km od
njemacke granice te je popularno mjesto za pruzanje usluga [orig. str. 3.]
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njemackim drzavljanima. Stoga nema dvojbe oko postojanja prekograni¢nog
elementa. Zbog tog je argumenta peto vijeée uputilo predmet proSirenom vijecu.

Peto vijeCe smatra da je pravo Europske unije primjenjivo u predmetu upravo
zbog toga Sto su neki od Zzaliteljevih klijenata drzavljani drugih drzava ¢lanica.
Kada je Zalitelj naveo da takoder pruza usluge drZavljanima drugih drZava ¢lanica
Europske unije, primjena prava Europske unije ne moze se iskljuciti samo na
temelju izjave da je doti¢ni pravni odnos isklju¢ivo unutarnji i da nije povezan s
trgovinom izmedu drzava ¢lanica. 1z presude u predmetu Berlington Hungary
jasno proizlazi da kada su neki od klijenata drzavljani drugih drzava clanica
Europske unije, to nije isklju¢ivo nacionalno pitanje; nego, je to, pruzanje
prekograni¢nih usluga u smislu ¢lanka 56. UFEU-a. Stoga se ‘€injenica da je
zalitelj ¢eska pravna osoba, koja pruza usluge na podruéju Ceske Republike, ne
protivi primjeni prava Europske unije u ovom predmetu.

Peto vijeCe istice da, iako uredenje igara na srecu nije ‘wskladeno, na razini
Europske unije, drzave Clanice ipak moraju poStovati ‘prave, Eurepske unije,
osobito odredbe primarnog prava o slobodi pruzanjatusluga. Istodebno valja imati
na umu da Sud ne primjenjuje pravilo de minimis prilikem ocjene toga je li neko
ogranic¢enje temeljnih sloboda unutarnjeg trzista obuhvageno podru¢jem primjene
prava Europske unije. Sud je dosljedno'smatrao da'se Ugovor o funkcioniranju
Europske unije primjenjuje na bilo kojewegranic¢enje temeljne slobode, ¢ak i ako je
ogranic¢enog podrucja primjene il manje vazno.

S obzirom na prethodna razmatranja i osobito'na [omissis] sudsku praksu Suda,
peto vije¢e smatra da Sudu nije petrebno uputiti pitanje u vezi s tim postoji li u
ovom predmetu ,,element Europske, unije”. U tom je smislu ono obuhvaceno
doktrinom acte éclairé, Medutim, druga vijeCa Nejvyssi spravni souda (Vrhovni
upravni sud) zakljuéila su drukéijé u usporedivim predmetima, pri ¢emu Su
smatrala da pravo“Europsketunije nije primjenjivo ¢ak ni u predmetu u kojem su
se uslugetakoder djelomicno pruzale drzavljanima drugih drzava ¢lanica. Stoga je
peto vijede, uputile. predmet prosirenom vije¢u Nejvyssi spravni souda (Vrhovni
upravni sud);s ciljem da‘potonji izmijeni postojecu sudsku praksu.

Utedgovoru na upucivanje predmeta proSirenom vijecu, zalitelj je predlozio da
prositeno Vijece uputi zahtjev za prethodnu odluku Sudu i da razjasni je li pravo
Europske unije primjenjivo ili nije.

I1. Mjerodavno pravo Unije i nacionalno zakonodavstvo

Clanak 56. UFEU-a odreduje da ,,u okviru odredaba navedenih u nastavku,
zabranjuju se ogranienja slobode pruZanja usluga unutar Unije u odnosu na
drZzavljane drzava €lanica s poslovnim nastanom u drZavi €lanici koja nije drzava
osobe kojoj su usluge namijenjene .

Na temelju ¢lanka 50. stavka 4. Zakona o lutrijskim igrama, koji se primjenjivao
2013., op¢ina moze donijeti obvezujuéu opéu mjeru u obliku odluke kojom se
odreduje da se igre na srecu, lutrijske igre i slicne igre mogu priredivati samo u
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mjestu i u vrijeme koji su odredeni u toj odluci, ili se u njoj moze detaljnije
odrediti u kojim je mjestima i u koje vrijeme priredivanje lutrijskih igara ili drugih
sli¢nih igara zabranjeno, ili se moze u potpunosti zabraniti priredivanje lutrijskih
igara ili drugih sli¢nih igara na podru¢ju opéine. Istodobno, Zakon o lutrijskim
igrama definira igre na srecu, lutrijske igre 1 druge slicne igre.

[15]Na temelju Zakona o lutrijskim igrama, op¢ine imaju pravo urediti priredivanje
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igara na sreéu obvezujuéim opc¢im mjerama, koje donose na temelju svojih
autonomnih ovlasti. Na temelju tih ovlasti one mogu nametnuti potpunu zabranu
igara na sre¢u na podrucju op€ine, dati selektivha odobrenja ilif izdati opce
odobrenje. Izbor konkretnog oblika uredenja politicka je odluka w, skladu s
diskrecijskim pravom opéine, koja izvrSava svoje pravo na sameuprava. Neke
op¢ine izvrsavaju svoje diskrecijsko pravo na temelju Zakona'o'lutrijskim igtama,
[orig. str. 4] ili nametanjem potpune zabrane ili, ¢e$ces selektivnom zabranom
(kao §to je to u ovom predmetu uéinio grad Dé&cin), dokdruge opéine uopée ne
ureduju to podrugje.

Odgovornost za nadzor toga je li op¢ina ostala ugranicamaidisktécijskog prava
pri oblikovanju politika koje je dopusteno ustavnim hacelima ili relevantnim
pravom Europske unije (ako je primjenjivo uypredmetu) ponajprije je na
ministarstvu unutarnjih poslova, u okyviru\nadzera izvisavanja autonomnih ovlasti
op¢ina. Zakonitost 1 ustavnost odluketkoja je obyvezuju¢a mjera opce primjene
takoder mogu nadzirati upravni sudovi— kaosto je to'slucaj u ovom predmetu —
ili Ustavni soud (Ustavni sud).

U skladu s ¢lankom 50. stavkom 4. Zakona o lutrijskim igrama, grad Dé&Cin donio
je op¢insku odluku br. 3/2023 o uredenju priredivanja igara na srecu, lutrijskih
igra 1 slinih igarag Odlukom se'zabranjivalo priredivanje igara na srecu, lutrijskih
igara i sli¢nih igara‘ha pedrucju cijélog grada u skladu sa Zakonom o lutrijskim
igrama. Istodobnopu Prilogu, 1. odluci navodile su se to¢ne adrese u Dé&Cinu u
kojima jedopusteniad easinoa.

Iz prethodne, sudske prakse Nejvyssi spravni souda (Vrhovni upravni sud)
proizlazinda pravo Buropske unije kojim se ureduje sloboda pruzanja usluga u
Europskej uniji nije primjenjivo na prethodno navedenu vrstu uredenja, ¢ak 1 ako
su neki odiklijenata casina ili sli¢nih poduzetnika drzavljani drugih drzava ¢lanica
Europske unije.

I11.  Analiza upucenih prethodnih pitanja

U ovom slucaju, Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) suoen je s
pitanjem primjenjuje li se pravo Europske unije — konkretnije, pravila kojima se
ureduje sloboda pruzanja usluga u Europskoj uniji (¢lanak 56. i sljede¢i UFEU-a)
— samo zbog toga sto su neki od klijenata zaliteljevih casinoa drzavljani drugih
drzava c¢lanica Europske unije.
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Zbog razloga navedenih u nastavku, proSireno vijeCe Nejvy$si spravni souda
(Vrhovni upravni sud) smatralo je da je nuzno uputiti Sudu zahtjev za prethodnu
odluku.

Sloboda pruzanja usluga, zajamcena pravom Europske unije, ne primjenjuje se
samo na pruzatelje usluga nego i na klijente (vidjeti presudu Cowan, 186/87,
EU:C:1989:47 i naknadnu sudsku praksu). Prosireno vijeée polazi od pretpostavke
da je srediSnje pitanje spora u ovom predmetu pitanje mogucih ogranicenja
slobode primanja usluga klijenata. Zalitelj je Gesko drustvo s ograni¢enom
odgovorno$éu s registriranim sjeditem u Ceskoj Republici, sto@a nije bilo
prigovora u vezi s moguc¢im ograni¢enjima slobode pruzanja uslugays gledista
pruzatelja usluga.

Prosireno vijeée priznaje da iz sudske prakse Suda moze proizici,dawsu €lanak 56.
i sljede¢i UFEU-a primjenjivi u ovom predmetu. Osobe nastanjene u,jednojdrzavi
¢lanici koje idu u drugu drzavu c¢lanicu kao turistiyili“w okviruy studijskog
putovanja smatraju se primateljima usluga za,potrebe“prava, Europske unije
(presuda Komisija/Spanjolska, C-211/08, EU:C:2010:340,%. 51. i navedena
sudska praksa).

U presudi Berlington Hungary i dr,, C-98/14, EU:C.2025:386, Sud je najprije
primijetio da se jedan dio stranaka tuzitelja iz, glavnog postupka sastojao od
gradana Unije koji su na odmofu usMadarskoj (t.°25.) i tada je naveo (t. 26.):
,»Medutim, usluge koje pruza pruzatelj nastanjen ujednoj drzavi Clanici bez svojeg
premjeStanja primatelju nastanjenom u nekoj drugoj drzavi Clanici predstavljaju
prekograni¢no pruzanje usluga w,smislu ¢lanka 56. UFEU-a’. Sud je takoder
citirao svoju raniju, sudskty, praksu (presude Alpine Investments, C-384/93,
EU:C:1995:126, .21 22.; Gambelli i dr., C-243/01, EU:C:2003:597, t. 53. i
Komisija/SpanjolskapC-241/08, EW:C:2010:340, t. 48.).

Nacionalno®zakonedavstve kae Sto je ¢eSko zakonodavstvo kojim se ureduju
lutrijske igre i igre nasrecu'=- koje se bez razlike primjenjuje na ceSke drzavljane
1 drzavljaneydrugihydrzava clanica — u nacelu moze potpadati pod podrucje
primjeney, odredaba\ 0 temeljnim slobodama utvrdenima Ugovorom o
funkcioniranju, Europske unije samo ako se primjenjuje na situacije povezane
forig. str."5.] s trgovinom izmedu drzava ¢lanica (vidjeti u tom smislu presude
Anomar, i dr., C-6/01, EU:C:2003:446, t. 39., i Garkalns, C-470/11,
EU:Ci2012:505, t. 21.).

Vecina slucajeva u kojima je Sud odlucio s tim u vezi imala je predmet sa znatnim
»prekograni¢nim elementom”.

U predmetu Alpine Investments, usluge u vezi s robnim terminskim ugovorima
pruzale su se telefonom ne samo klijentima u Nizozemskoj nego i onima u drugim
drzavama clanicama; nacionalno zakonodavstvo je zabranilo to pruzanje usluga,
ukljucujuéi u drugim drzavama ¢lanicama. Sud je zakljucio da se pravo Europske
unije ,,odnosi na usluge koje pruzatelj nudi putem telefona potencijalnim
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primateljima s poslovnim nastanom u drugoj drzavi Clanici 1 koje pruza bez
premjestanja iz drzave ¢lanice u kojoj ima poslovni nastan” (t. 22.).

U predmetu Gambelli, Sud je analogijom zaklju¢io da se pravo Europske unije
takoder odnosi na usluge koje pruzatelj usluga s poslovnim nastanom pruza putem
interneta — dakle bez premjestanja — primateljima u drugoj drzavi ¢lanici
(prekograni¢no pruzanje usluga putem interneta). Svako ogranicenje tih aktivnosti
jest ogranicenje slobode pruzanja usluga takvog pruzatelja (t. 54.).

U predmetu Berlington Hungary, Sud je, uz isticanje da se jedanddio stranaka
tuzitelja iz glavnog postupka sastojao od gradana Unije koji sd nayodmoru u
Madarskoj (t. 25.), takoder smatrao da pravo Europske unije obuhyaca situacije u
kojima se,nikako [...] ne moze isklju¢iti da subjekti naStamjeniwu drzayama
¢lanicama razli¢itima od Madarske ne bi bili ili da nisu zainteresirannzayotvaranje
igra¢nica na podru¢ju Madarske (t. 27.).

Medutim, razvidno je da u sudskoj praksi Suda o_slobodi,pruzanja usluga ipak nije
jasno navedeno primjenjuje li se pravo Europske.umije, ukljucujuéi clanak 56. i
sljede¢e UFEU-a samo zbog toga §to se uslugom kejatse pruza u drzavi ¢lanici
ponajprije za drzavljane te drzave cClanice,takoder keoristiili se moze koristiti
skupina gradana druge drzave ¢lanice Europske, unije:

Taj problem naveo je proSirenofvijece da wputi ptwvo prethodno pitanje. Ako u
postupku pred nacionalnim sudom posteji tvkdnjase, mogu¢em sukobu s pravilima
o slobodi pruzanja usluga nastemelju prava, Eurepske unije, tko je duzan dokazati
postojanje prekograniénog elementayna temelju ¢ega se primjenjuju ¢lanak 56. i
sljede¢i UFEU-a, i U kojem, opsegu Jeéwtd duzan uciniti? Je li tvrdnja stranke
(tipicno) da drzayljani drugihydrzava c¢lanica posjec¢uju ili mogu posjecivati
njezine prostore doveljna,da dovede do primjene odredaba Ugovora? Ili doti¢na
stranka mora dokazati tu cinjenicu? | je li posjet jednog klijenta iz druge drzave
Clanice dovoljan?

Prositeno vijece napominje da se ne moze sloziti s hipotetskim zaklju¢kom da bi
vjerojatnest posjeta samo jednog drZzavljanina druge drZzave ¢lanice prostora u
Kojima ‘se pruza bilo koja vrsta usluga mogla (u teoriji) automatski dovesti do
primjene €lanka'$6. UFEU-a na bilo koje nacionalno zakonodavstvo koje ureduje
tajisektor usluga opéenito na nacionalnoj razini. Da je to tako, u Ceskoj Republici
vjerojatno ne bi bilo prostora na koje bi se primjenjivala nacionalna pravila koja
ne bi bila obuhvacena ¢lankom 56. UFEU-a. Doista, u Europi danas nigdje ne
postoje poslovni prostori — neovisno o njihovoj vrsti — ¢ijim se uslugama,
barem povremeno, ne koriste neki strani kupci.

Drugim prethodnim pitanjem, prosireno vijece takoder pita nisu li mozda
razmatranja i nacela koja postoje u drugim (povezanim) podru¢jima prava
Europske unije takoder relevantna za ocjenu prvog pitanja.

Jedan smjer rasprave mogao bi biti bi li pravilo de minimis — kakvo primjerice
postoji u podruc¢jima prava trziSnog natjecanja, drzavnih potpora ili javne nabave
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(posljednje u obliku praga Europske unije za opseg/vrijednost [orig. str. 6.]
ugovora) — trebalo takoder uvesti u vezi sa slobodom pruzanja usluga. Je li
oduzimanje odobrenja za vodenje igra¢nica na samo jednoj adresi u malom
¢eskom gradu, koje potencijalno dovodi do toga da klijenti iz drugih drzava
Clanica nisu u moguénosti do¢i u doti¢ne prostore, stvarno prijetnja slobodi
pruzanja usluga ili njezino ograni¢enje 1 bi li stoga trebala biti pitanje od interesa
za pravo Europske unije i Sud?

Prosireno vijeée dodaje da bi ¢ak u predmetima koji bi mogli biti de minimis s
gledista prava Europske unije, razumljivo ipak bilo na sudovima drzava ¢lanica da
osiguraju da ogranic¢enja prava na slobodu poduzetnistva i pruzanja usluga, kao u
ovom predmetu, nisu arbitrarna i diskriminatorna. Medutim, nagionalne pravo
pruza dovoljno potpore nacionalnim sudovima kako bi to postighi. Upravni Sudovi
su naravno takoder spremni dati zastitu pravilima prava Europske,unije; ‘medutim,
prije nego $to se mogu primijeniti ta pravila, najprije,se ‘mora_ utvrditi da postoji
dovoljna poveznica sa slobodom pruzanja usluga u Europskoj unijiy, Prosireno
vijece ne vidi takvu poveznicu u ovom predmetug

Prosireno vijece takoder upucuje na odgovarajuci zakljucak iz, presude Keck i
Mithouard, C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905iakoyje svjesno da se presuda
odnosi na slobodno kretanje robe,qa ne usluga. Prosireno vije¢e smatra da
primjena nacionalnih odredaba kojima‘se zabranjuje ili ureduje odredena usluga
na odredenom podrucju ne moze bitt'ebuhvaéena podrucjem primjene ¢lanka 56.
UFEU-a samo zbog toga Sto je jedan dieyklijenataspruzatelja usluga bio iz druge
drzave c¢lanice, sve dok .sé naravho te nacionalne odredbe primjenjuju na sve
relevantne subjekte koji poslujuma“macionalnom podrucju. Sli€no, nacionalno
zakonodavstvo mora, na istiynacin pravno i Cinjeni¢no uredivati subjekte koji
pruzaju usluge s%jedne straney, pomajprije gradanima drugih drzava Cclanica
Europske unijeyi s drugesstrane, polozaj subjekata koji su usmjereni na domace
klijente (vidjeti mutatis mutandis t. 16. presude Keck i Mithouard).

Prosireno je vijeée,uvjerenoda kada su takvi (nediskriminatorni) uvjeti ispunjent,
primjena pravila da'Se igte na srecu zabrane ili urede na razini opéine, kao u ovom
predmetupnije 0buhyacena podru¢jem primjene ¢lanka 56. i sljede¢ima UFEU-a.
Prosireno, vijeée podsjeca da je u ovom predmetu priredivacu — ¢eSkom pravnom
subjektu — zabranjeno priredivanje igara na sre¢u samo U jednom dijelu grada od
nekih 50,000, stanovnika. Priredivanje igara na srecu i dalje je dopusteno u dijelu
gradatkoji je izri¢ito naveden u opéinskoj odluci. U ovom predmetu nista ne
upucujema to da bi odluka, kao obvezujuéa opéa mjera opce, imala drukdiji
ucinak, pravno ili Cinjeni¢no, na subjekte koji pruzaju usluge ponajprije
drzavljanima drugih drzava ¢lanica Europske unije (proSireno vijec¢e primjecuje da
takoder ne postoji zaliteljeva tvrdnja da pruza usluge uglavnom stranim
klijentima).

V. Zakljucak
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[37] Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) stoga podnosi Sudu Europske
unije zahtjev za prethodnu odluku u vezi sa sljede¢im pitanjima:

1.  Treba li ¢lanak 56. i sljedece Ugovora o funkcioniranju Europske
unije primijeniti na nacionalno zakonodavstvo (obvezujuéu opéu mjeru
u obliku op¢inske odluke) kojom se odredena usluga zabranjuje u dijelu
opcine, samo zbog toga Sto neki od klijenata pruzatelja usluge na kojeg
se odnosi to zakonodavstvo mogu dolaziti ili dolaze iz druge drzave
¢lanice Europske unije?

U sluéaju potvrdnog odgovora, je li samo utvrdenje moguénosti
postojanja klijenata iz drugih drzava c¢lanica dovoljne, za primjenu
¢lanka 56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, ili‘je pruZatelj
usluge duzan dokazati stvarno pruzanje usluga klijentima kojirdolaze,iz
drugih drzava ¢lanica?

2. Jeli za odgovor na prvo pitanje relevantno,te,da:
a) je moguce ogranicenje slobode pruZanja usluga znatno ogranic¢eno
i u zemljopisnom i u materijalnom smislu, (moguca primjenjivost
iznimke de minimis);
b) se ne ¢ini da naciomalno‘zakonodaystvo pravno i c¢injeni¢no
drukdije ureduje, s jedne strane; polozajysubjekata koji pruzaju usluge
ponajprije gradanima_iz drugih drZzava clanica Europske unije, i s
druge strane, poloZaj subjekata koji su usmjereni na domace klijente?

[38] [omissis] [nacionalni‘postupak]

[omissis] [nacienalnipostupak]
Brno, 21. ozujka 2019.
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