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[- -] Langenhagen [- ]
[--]

- kantaja -
vastaan

Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg
(Mecklenburgin keskisen alueen maatalous- ja ympadristoasioista vastaava valtion
virasto),

[ —] Rostock
-'Vastaaja -

joka koskee
tukia, mukautustukia ja kesannointipalkkoita [alkup. 5:2],
Verwaltungsgerichts Schwerinin 4. jaosto [~ —}en

16.4.2019
[--]
[~ -] [Jaoston kokoonpano][=-—] tehnyt Seuraavan vélipaatoksen:

Asian kasittelya lykétdadn ja Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdén
EUT 267 artiklan nojallaiseuraava ennakkoratkaisukysymys:

Onko asetuksen (EU) N:o 1307/2013 30 artiklan 6 kohta — mahdollisesti
luettunan, yhdessa delegoidun asetuksen (EU) N:o 639/2014 28 artiklan
2 kohdan kanssa — peruste tukioikeuksien myéntamiselle hakuvuodelta 2016
nuorelle viljelijalle,myés silloin, kun hanelle on asetuksen (EU) N:o 1307/2013
24 artiklan \nojalla jo aikaisemmin myodnnetty vuoden 2015 kansallisesta
enimmaismaarasta  vastikkeettomia  tukioikeuksia  hanella  tuolloin
viljeltavana olleen pinta-alan perusteella?

Perustelut:
l.

Kantaja vaatii kanteessaan yht&éltd hakuvuotta 2016 koskevien tukioikeuksien
myontamisté ja toisaalta (muiden) suorien tukien myontamista hakuvuodelta 2016
néiden tukioikeuksien perusteella.

Kantajalla on maatila. Han on asetuksen (EU) N:o 1307/2013 50 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu nuori viljelijd. Vastaaja myonsi hanelle hé&nen
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hakemuksensa perusteella hakuvuodelle 2015 hénelld tuolloin [alkup. s. 3]
viljeltavand olleen pinta-alan perusteella alueellisesta enimmaismaarésta
vastikkeettomasti 32,17 tukioikeutta asetuksen (EU) N:o 1307/2013 24 artiklan
perusteella.

Han wvaati 12.5.2016 vield 30,32:ta tukioikeutta nuorena viljelijand silla
perusteella, ettd hénen tilaansa kuului nyttemmin 62,777 hehtaarin pinta-ala.
Vastaaja hylkési vaatimuksen 26.1.2017 tekemélldan péaatoksella.

Vastaaja myonsi samana paivana eli 12.5.2016 tehdystad hakemuksesta, joka koski
suoria tukia hakuvuodelle 2016 sekéa palautusta otsikolla Taloudenpito”, hanelle
31.1.2017 tekemallaan paatokselld 11 390,16 euron suuruisen tuen. Paatoksesté on
paateltavissa, ettd vaikka kantajalla on kaytettavissaan “tlmoitettu 62,4893
hehtaarin suuruinen pinta-ala, sen vuoksi, ettd kaytettdvissa“en vain 32,17
tukioikeutta vuodelle 2015 myo6nnetyn tuen perusteellay tukioikeudet ovat
rajoittava tekijé suorien tukien myontamiselle.

Kantaja teki 26.1.2017 ja 31.1.2017 tehdyista paatoksistayoikaisuvaatimukset,
jotka vastaaja hylkési 24.11.2017 tekemalldén paatokselld. Vaikka kantajalla on
nuoren viljelijan asema, paatdéksen mukaan hanelle ei voidaasetuksen (EU) N:o
1307/2013 30 artiklan 6 kohdan nojalla myontaa muita, tukioikeuksia, koska
kantaja oli saanut jo vuonna 2015  vastikkeettomia tukioikeuksia
enimmaisméaarasta. Tukioikeuksiayvoidaan edell& matnitun unionin sainnoksen,
luettuna yhdessa (kansallisem)» suoria tukia koskevan téytdntoonpanoasetuksen
(Direktzahlungen-Durchfihrungsverordnung = jaljempéana DirektZahl-DurchfV)
16 a 8:n kanssa, myontéa wiljelijalle “vain~ yhden kerran. Jos tukioikeuksia
myonnettaisiin varannosta uudelleen nuorille viljelijoille, jotka ovat jo saaneet
hakuvuonnap2015 tukioikeuksia alueellisesta enimmaismaarasta, talla suosittaisiin
heitd niikin viljelijoihintnahdenyyjotka ovat saaneet tukioikeuksia alueellisesta
enimmaisméarasta vuonna 2015 asetuksen (EU) N:o 1307/2013 24 artiklan
“normaalitapauksen” petusteella ja joilla ei ole téllaista mahdollisuutta saada lis&a
tukioikeuksia ‘vastikkeetta, Kantajan kaltaiset nuoret viljelijat asetettaisiin lisaksi
muulla tavoin parempaan asemaan kuin vasta myéhemmin maataloustoimintansa
aloittavat afalkup. 's.4] nuoret viljelijat, jotka voisivat niin ikaan saada
tukioikeuksia“wain kerran (DirektZahlDurchfVV:n 16 a 8). Muiden tukioikeuksien
puuttuessa kantajalle ei voida myontaa enempéé tukea hakuvuodelta 2016.

Kantaja kaédntyi asiassa Verwaltungsgericht Schwerinin puoleen 22.12.2017. Han
katsoo, etta hénelld on oikeus saada vield 30,32 tukioikeutta nuorena viljelijana.
Tamé perustuu mahdollisesti jo asetuksen (EU) N:o 1307/2013 30 artiklan 4 ja
6 kohtaan, mutta joka tapauksessa delegoidun asetuksen (EU) N:o 639/2014
28 artiklan 2 kohtaan. Taman sé&nndksen mukaan nuorella viljelijélla, jolla jo on
tukioikeuksia, on oikeus saada se mé&ara tukioikeuksia kansallisesta varannosta,
jotka héneltd puuttuivat, jotta hanelld on vuoden 2016 tukikelpoisten hehtaarien
kokonaismaarélle riittdvéat tukioikeudet. Unionin lains&ét4jé ei ole saatanyt siitd,
ettd asetuksen (EU) N:o 1307/2013 24 artiklan perusteella maksetuilla
tukioikeuksilla mitatoitaisiin asetuksen (EU) N:o 1307/2013 30 artiklan 6 kohtaan
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perustuvat oikeudet, kun tata sd&nndstd luetaan yhdessé delegoidun asetuksen
(EU) N:o0 639/2014 28 artiklan 2 kohdan kanssa. Silt4 osin kuin vastaaja vetoaa
kansallisen lainsaadannon DirektZahlDurchfV:n 16 a §:44n, on todettava, ettd
siind suljetaan pois vain se, ettd nuorilla viljelijoill4 olisi uudelleen — toisen kerran
— tukioikeuksia kansallisesta varannosta. Tatd ei voida kuitenkaan soveltaa
kantajan tapaukseen, koska wvuonna 2015 asetuksen (EU) N:o 1307/2013
24 artiklan perusteella myonnettyjd oikeuksia ei ole myonnetty kansallisista
varannoista.

Kun otetaan huomioon hénelle vield kuuluvat 30,32 tukioikeutta, hénelld on yha
oikeus vaatimaansa 9 645,01 euron tukeen.

[- -] [korkovaatimus]
Kantaja vaatii, etta

1. vastaajan 26.1.2017 tekemd p&atos ja tdmén oikaisuvaatimuksestag24.11.2017
tekem& padtds kumotaan siltd osin kuin ne ovat esteena sille, [alkup. s. 5] ettd
vastaaja velvoitetaan myontdmaan hanelle vuodelle 2016:wviela 30,32 tukioikeutta,
ja

2. vastaavasti vastaajan 31.1.2017 tekemanpaatos ja, taman oikaisuvaatimuksesta
24.11.2017 tekema paatds kumotaan ja vastaajawelvoitetaan myontdmaan hanelle
vuodelle 2016 vield 9 645,01 euron suuruiset suorat tuet korkoineen, joiden
suuruus on 0,5 prosenttia Kultakin taydelta kuukaudelta menettelyn alkamisesta
lukien.

Vastaaja vaatii
kanteen Kumeamista.

Se pitdd Kiinni oikeudellisesta n&kemyksestddn. Kantaja tekee virheen
erottaessaan toisistaan kansallisen varannon ja alueellisen enimmé&ismaéaran, josta
harn“on, saanut vuedelle 2015 vastikkeettomia tukioikeuksia. Seka kansallinen
varanto etta, myos alueellinen enimmadismaird ovat suorista tuista annetun
Kansallisen taytantdonpanolain  mukaan o0sa kansallista enimmaismé&araa
sovellettaessa perustukijarjestelmaéd asetuksen (EU) N:o 1307/2013 22 artiklan
mukaisesti.

Asetuksen (EU) N:o 1307/2013 30 artikla on annettu sit4 tapausta varten, ettd
viljelija, joka ei ollut tayttanyt tdmén asetuksen 24 artiklan edellytyst4 vuonna
2015, mukaan lukien siind olevat vuoteen 2013 liittyvét edellytykset, saisi
mahdollisuuden tukioikeuksiin. llman asetuksen (EU) N:o 1307/2013 6 artiklaan
perustuvaa oikeutta nuoret viljelijat ja maataloustoimintansa aloittavat viljelijat
joutuisivat yleensd hankkimaan tukioikeuksia vastikkeellisesti. Asetuksen (EU)
N:0 1307/2013 johdanto-osan 24 perustelukappaleen mukaan kansallisia varantoja
olisi ensisijaisesti kéytettdvd nuorten viljelijoiden ja maataloustoimintansa
aloittavien viljelijoiden jarjestelméaan osallistumisen helpottamiseksi. Tarvetta
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helpottamiseen ei ole kuitenkaan sellaisten viljelijoiden osalta, jotka ovat jo
saaneet tukioikeuksia alueellisesta enimmaismaérastd, koska he ovat jo saaneet
osallistua helpoimmalla mahdollisella tavalla eli silld, ettd heille on myodnnetty
vastikkeettomia tukioikeuksia [alkup. s. 6]. Talla helpottamisella ei mydskaan
aseteta ketddn parempaan asemaan, koska silld ainoastaan annetaan
osallistumismahdollisuus samalla tavoin kuin ”vanhoille” viljelijéille vuonna
2015 asetuksen (EU) N:o 1307/2013 24 artiklan mukaisesti myontamaélla
tukioikeuksia sen sijaan, ettd niitd pitéisi hankkia (vastikkeellisesti). Viljelijd on
saanut 24 artiklan mukaisesti tukioikeuksia kuitenkin vain kerran (vuonna 2015).
Jos siis nuori viljelija voisi esittda joka vuosi tukioikeuksia koskevan hakemuksen
niin kauan kuin h&nelld on nuoren viljelijan asema, tdm& maerkitsisi hanen

DirektZahlDurchfV 16 a §:lla.

Asetuksen (EU) N:o 1307/2013 30 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltion on
myoOnnettdvd  tukioikeudet kansallisista taiq alueellisista  varannoistaan
puolueettomin perustein ja tavalla, jolla varmistetaan viljelijoiden,tasapuolinen
kohtelu ja valtetddn markkinoiden ja Kilpailun vadristyminen. Tasapuolisen
kohtelun kannalta merkityksellinen ryhma“ovat kaikki ‘viljelijat, joille voidaan
myontdd tukioikeuksia joko asetuksen (EU)aN:e,,1307/2013 24 artiklan tai
30 artiklan 6 kohdan perusteella.

Kantaja tekee virheen pitéessaan, delegeidun “asetuksen (EU) N:o 639/2014
28 artiklan 2 kohtaa oikeuden perusteena. S&4nnos ei ole peruste millek&éan
oikeuksille, vaan siind 'sdadetddn “ainoastaan tallad tavoin myonnettavien
tukioikeuksien lukumadarésta jararvosta, ‘kuten tdmén asetuksen johdanto-osan
29 perustelukappaleestailmenee. Kantajan ndkemystd vastaan puhuu sekin, ettd
komissio ei» ole toimivaltainen _saatamaan asetusta (EU) N:o 1307/2013
pidemmdlle menevasta oikeudeniperusteesta sen sdédosvallan perusteella, joka
sille on annettu asetuksen (EU) N:o 1307/2013 35 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
delegoidun asetuksen antamista varten.

1.
[=] [menettelysdannoksid]

Nyt ‘Késiteltdvassa asiassa tulee esiin tulkintakysymyksid, jotka koskevat
asetuksenn(EU) N:o 1307/2013 ja delegoidun asetuksen (EU) N:o 639/2014
s&annoksia ja joilla on olennainen merkitys [alkup. s. 7] Verwaltungsgericht
Schwerinissa vireilla olevan riidan ratkaisemisen kannalta:

1. Asetuksen (EU) N:o 1307/2013 30 artiklan 6 kohdan sanamuoto puhuu jaoston
ndkemyksen mukaan sitd vastaan, ettd sdadnnds voisi valittomasti olla
oikeudellisena perusteena tukioikeuksien myontdmiselle (esim.) nuorille
viljelijoille. Kun siind todetaan, ettd “’jasenvaltion on kéytettdva kansallisia tai
alueellisia varantojaan myontddkseen tukioikeuksia ensisijaisesti nuorille
viljelijoille — —”, tdmd ei luettuna yhdessd asetuksen (EU) N:o 1307/2013
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24 artiklan 1 kohdan sddnnoksen kanssa (“viljelijidlle — — myOnnetaan
tukioikeuksia — —”) viittaa siihen, ettd tdm& sdannds jo sellaisenaan olisi
perusteena taytdntoonpantavissa olevalle, yhtd nuorta viljelijad koskevalle
subjektiiviselle oikeudelle. S&&nnoksessa annetaan jéasenvaltioille ainoastaan
kehotus siitd, mihin tarkoitukseen varantoa ensisijaisesti pitaisi kéyttaa, ja
séédetdan sitd koskevasta ohjelmasta.

Tatd tulkintaa vahvistaa kyseisen saannoksen 4 kohta, jossa sdadetddn, ettd
tukioikeudet on myonnettdva varannoista ’puolueettomin perustein ja tavalla, jolla
varmistetaan viljelijoiden tasapuolinen kohtelu ja valtetddn markkinoiden ja
Kilpailun vaaristyminen”. Tama saannds viittaa siihen, ettd myosytiltda osin
séadetddn yksinomaan kansallisen oikeuden tukiohjelmaa koskevasta tavoitteesta.
Jos unionin oikeudessa sdadetddn asetuksen (EU) N:o 1307/2013 30 artiklan
6 kohdassa jo tyhjentévasti oikeudesta, miten valtion pitéisi ottaa‘wield huomioon
sdédnnoksen 4 kohta?

My0s asetuksen (EU) N:o 1307/2013 30 artiklan, 10 “kohdanusadnnds, jossa
séadetadn, ettd jasenvaltioilla on 6 kohdan taytantodnpanon yhteydessa
valinnanvapaus (joko myontda uusia tukioikeuksia tai korettaa viljelijan kaikkien
olemassa olevien tukioikeuksien yksikkdarvoa), puhuu valitontd tuen perustetta
vastaan.

Sama koskee vield asetuksen (EU) N:0°1307/2043 50 artiklaa. Sen 1 kohdassa
séadetty tuen maksaminen “yuesittain, nuorélle viljelijalle” ei koske [alkup. s. 8]
nyt késiteltdvassa asiassa riidanalaista“kysymystéa tukioikeuksien myodntamisesta.
Saannoksen 4 kohdan mukaangtuensmaksaminen nuorelle viljelijalle edellyttaa
pikemminkin, ettd (olemassa olevat, tunnustetut) tukioikeudet aktivoidaan nuoren
viljelijan kéytettavissa), olewvien viljelypinta-alojen perusteella viljelyvuonna
etukateeniyTaménwvuosittainenctuki,on madraajaksi maksettava erityismaksu, josta
sééadetéan Saksan kansallisessa lains&adénndssa Direktzahlungen-
Durchfiihrungsgesetzin19 §:ssa.

2. Delegoidun asetuksen (EU) N:o 639/2014 28 artiklan 2 kohdan sanamuoto
kOulostaan, sitd vastoin yksiselitteiseltd. Jos nuori viljelija, jolla on jo
kaytettavissaan, tukioikeuksia (kuten kantajalla), esittad hakemuksen kansallisesta
tai “alueellisestay varannosta myonnettavista muista tukioikeuksista, taman
s&anndksen mukaan ”’hdnelle on annettava hénell4 — — hallinnassaan olevien — —
tukikelpoisten hehtaarien, joita varten hénelld ei ole hallinnassaan (omistettuja
eikd vuokrattuja) tukioikeuksia, lukumaaréa vastaava maara tukioikeuksia”.

Sanamuodon mukaiselta — joskin tarkasteltaessa sitd erikseen myds vdhemman
ilmeiseltd — vaikuttaa tosin my0s vastaajan tulkinta, jonka mukaan tdman
sdannoksen  piiriin - luetaan  yksinomaan  mahdollisesti  mydnnettavien
tukioikeuksien ulottuvuuden rajaus eli se, ettd tdménhetkinen pinta-ala maarittaa
lisdtukioikeuksien myontdmisen enimmaisrajan mutta ei ole unionin oikeudessa
perusteena valittomalle oikeudelle saada tukea.
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Jaoston ndkemyksen mukaan viimeksi mainittua tulkintaa puoltaa se, ettad
asetuksen (EU) N:o 1307/2013 35 artiklan 1 kohdan c alakohdassa annetaan télta
osin delegoidun asetuksen (EU) N:o 639/2014 antajalle valtuutus vain silta osin
kuin kyseessd on “’kansallisesta varannosta tai alueellisista varannoista saatujen
tukioikeuksien arvon ja lukumaéran vahvistami[nen] ja laskemi[nen]”. Silt4 osin
kuin asetuksen (EU) N:o 1307/2013 30 artiklan 6 kohta ei itse ole perusteena
tallaiselle oikeudelle, kuten jaosto katsoo, tdmé& valtuutussaannos kyseenalaistaa
sen, voiko delegoidun asetuksen antaja antaa perusteen téllaiselle oikeudelle,
koska se saa [alkup. s. 9] toimia vain Idhinnd Euroopan parlamentin ja neuvoston
valtuutusasetuksen puitteissa.

Jaosto on edellé esitetyn perusteella taipuvainen katsomaan,.ettd edella mainitut
unionin oikeussaannot eivat ole “oikeuden peruste”, eivitkd anma “subjeKtiivista
oikeutta” uusiin tukioikeuksiin nuorelle viljelijdlle. Tallaiset otkeudet voisivat
silloin koostua vain jé&senvaltion tasapuolisen kohtelun ‘periaatteeseen ja itse
annettuihin sitoumuksiin perustuvasta jakokaytannostassiltd osin kuin — kuten
Saksassa — siitd ei seuraa mitdan tasmallista normativista olkeutta.iEl ole esitetty,
ettd nuorten viljelijoiden hyvéksi olisi olemassa tasapuelisen kohtelun perusteella
vastaajaa télta osin sitovaa jakokaytantoa, eika.siita ole viitteita.

3. Jos asetuksen (EU) N:o 1307/2023 30 artiklan™6 kohdasta johdetaan,
mahdollisesti luettuna yhdessd delegeiduny, asetuksen (EU) N:o 639/2014
28 artiklan 2 kohdan kanssa, “waélittomasti - lepullinen nuorelle viljelijalle
myoOnnettédva oikeus tukioiketksiin kansallisesta tai alueellisesta varannosta, tulee
esiin kysymys siitd, miten jasenvaltion ‘pitaisi myontiesséddn tukioikeuksia
varmistaa talta osin viljelijoidentasapuolinen kohtelu seké valttad markkinoiden
ja kilpailun vaaristyminen, kuten sen' tehtavéksi annetaan asetuksen (EU) N:o
1307/2013 30 artiklan 4 kohdassa.

Tassé yhteydessa viltataanvastaajan esittamiin esimerkkeihin.

Nuori viljelija voisi unionin oikeuden perusteella lisaksi silloin — niin kauan kuin
héngen nuoren viljelijan asemassa — vaatia viljelykaytdssé olevan pinta-alansa
sdurentuessa useiden vuosien ajan useaan kertaan lisad tukioikeuksia varannosta.
Kansallisen lainsaadannon DirektZahlDurchfV:n 16 a 8:n saanndés olisi silloin
unionin oikeuden vastainen eikd sitd — kuten vastaaja pitdd oikeana — voitaisi
soveltaamyos tapauksiin, joissa nuorelle viljelijalle ei ole mydnnetty vuonna 2015
tukioikeuksia asetuksen (EU) N:o 1307/2013 30 artiklan 6 kohdan vaan
24 artiklan perusteella. [alkup. s. 10]

Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuimelle esitetdéddn SEUT 267 artiklan
perusteella seuraava ennakkoratkaisupyynto:

Onko asetuksen (EU) N:o 1307/2013 30 artiklan 6 kohta — mahdollisesti
luettuna yhdessa delegoidun asetuksen (EU) N:o 639/2014 28 artiklan
2 kohdan kanssa — peruste tukioikeuksien myéntamiselle hakuvuodelta 2016
nuorelle viljelijalle myds silloin, kun hanelle on asetuksen (EU) N:o 1307/2013
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24 artiklan nojalla jo aikaisemmin myonnetty vuoden 2015 kansallisesta
enimmaismaarasta  vastikkeettomia  tukioikeuksia  hanella  tuolloin
viljeltavana olleen pinta-alan perusteella?

33. [--] [menettelysaannoksia]

[--]

Tunnistetiedot poistettu



