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1. Kas direktiivi 2000/31/EU artikli 14 10iget 1 tuleb tGlgendada nii, et
interneti videoplatvormi kditaja kui veebimajutusteenuse osutaja tegutseb
aktiivselt, mille tottu ei kohaldata tema suhtes vastutuse piiranguid, seelébi, et
lisaks vdorale sisule salvestusruumi pakkumisele osutab voi pakub ta kasutajatele
jargmisi lisateenuseid:

—  soovitused videote kuvamiseks teemade kaupa;

—  kulastajate poolt pealkirja ja sisu jargi teostatavate otsingute hélbustamine
elektroonilise sisukorra abil, kusjuures kasutaja saab sisestada pealkirja voi sisu
andmed,;

—  pakutavate teenuste kasutamise online-tugi (,,abi);

—  kasutaja ndusolekul tema (les laetud video varustamineyreklaamiga (siiski
mitte platvormi kditaja enda reklaamiga) vastavalt kasdtaja valitudisihtriihmale?

2. Kas riigisisesed digusnormid, mille kohaselt ‘kehtib rikkumisest>hoidumise
kohustus veebimajutusteenuse osutaja (vahendaja) ‘suhtes, kes_itab aktiivselt
tequtsedes kaasa oma kasutajate Oigusrikkumistele, ainult™ tingimusel, et
kaasaaitaja on aidanud kasutaja digusrikkumisele,kaasa teadlikult, on kooskdlas
direktiivi 2004/48/EU artikli 11 esimese lausegay, vOi tuleb nimetatud satet
télgendada nii, et lilkmesriigid ei vdi seada olukorras, Kus diguste omajad esitavad
kaasaaitajate vastu rikkumisestyhoidumiseynéudeid, tingimuseks, et need on
kasutaja Gigusrikkumisele teadlikultikaasa aidanud?

3. Kas direktiivi 2000/31/EUartikleid 12—14, mis kasitlevad vahendaja
vastutust, tuleb pidada, horisontaalseteks” vastutuse piiranguteks, millele iga
neutraalses.rollis tegutsev vahendaja saab tugineda ka siis, kui autoridiguse mottes
tuleb tema tegevust kasitada tldsusele edastamisena?

4. @Kas direktiivi 2000/81/EU artikli 14 1iget 3 (samuti artikli 12 13iget 3 ja
aftikli83,, I0iget 2), direktiivi 2001/29/EU artikli 8 18iget 3 ning direktiivi
2004/48/EUvartikli 11 kolmandat lauset tuleb tdlgendada nii, et neutraalses rollis
tegutsev veebimajutusteenuse osutaja saab tugineda vastutuse piirangutele
vastavalt, direktiivi 2000/31/EU artikli 14 13ikele 1 ka olukorras, kus tema vastu
on-esitatudyrikkumisest hoidumise ndue, mistdttu vdib ka rikkumisest hoiduma
kohustavat kohtulikku tokendit tema suhtes kohaldada ainult siis, kui ta on
tegelikultyteadlik ebaseaduslikust tegevusest voi teabest, vdi vBib rikkumisest
hoiduma kohustavat kohtulikku tdkendit kohaldada juba siis, kui
veebimajutusteenuse osutaja ei kdrvalda pérast konkreetse ettekirjutuse saamist
viivitamata ebaseaduslikku sisu ega tdkesta sellele juurdepd&su ning
digusrikkumine leiab kohtumenetluses kinnitust?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL), eelkdige artikkel 267



PULS4TV

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.mai 2001.aasta direktiiv 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide thtlustamise kohta
infotihiskonnas (EUT 2001, L 167, 1k 10; ELT erivdljaanne 17/01, Ik 230;
edaspidi ,,direktiiv 2001/29/EU*), eelkdige artikli 8 IGige 3

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU
infolihiskonna teenuste teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta)
(EUT 2000, L 178, lk1; ELT erivaljaanne 13/25, |k 399; edaspidi ,,direktiiv
2000/31/EU*), eelkdige artikkel 14

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU
intellektuaalomandi diguste jOustamise kohta (ELT 2004, L 187, Ik 45; ELT
erivéljaanne 17/02, 1k 32; edaspidi ,,direktiiv 2004/48/EU*), eelkdige artikkel 11

Viidatud riigisisesed digusnormid

Autoridiguse seadus (Urheberrechtsgesetz, edaspidi‘y,UehG™)y, eelkoige §-d 18a
ja8l

Elektroonilise kaubanduse seadus (Bundesgesetz, mit dem bestimmte rechtliche
Aspekte des elektronischen Geschéfts=yund Rechtsverkehrs geregelt werden,
E-Commerce-Gesetz, edaspidi JECG®), eclkdige §-d 13-17

Kohtuasja asjaolude, | menetluse “jja pohikohtuasja poolte peamiste
argumentide lihikokkuvote

Puls 4 TV 6sutab muu hulgas,televisiooniteenust Austrias.

Youtube (menetlusi©berster Gerichtshof’is (Austria kdrgeim Uldkohus) toimub
praegu ainult Puls4 TV ja Youtube’i vahel) kiitab videoplatvormi
wwwiyoutube.com, millel talletatakse kasutajate (les laaditud videoid, mida
platvormi KkUlastajad _.saavad taasesitada. Ta pakub Kirjeldatud teenust kui
veebimajutusteenuse osutaja (hosting service provider) ja salvestab kasutajate ules
laaditud sisu. Autoridiguste voimaliku rikkumise eelkontrolli pdhimdtteliselt ei
korraldata.

Kui kasutaja annab selleks ndusoleku, siis lisatakse Uleslaaditud videotele
reklaamid, selle tegevuse kohta kasutab Youtube sOna ,,monctariseerima“.
Monetariseerimisega tegeleb Youtube’iga samasse kontserni kuuluv ettevote ning
see toimub Uksnes tehniliselt ja automaatselt.

Lisaks monetariseerimisele pakub Youtube kasutajatele lisateenuseid, mis on
loetletud eelotsuse kiisimustes.

Youtube saab tasu ainult oma videoplatvormi kasutada andmise ja seega tiksnes
teenuste eest, mida ta osutab veebimajutusteenuse osutajana; tema tegevuse
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aluseks on uksnes taotlused, mida esitavad tema kasutajad, kes peavad kinnitama,
et neil on vajalikud autoridigused voi litsentsid. Ta rakendab automatiseeritud
protseduuri ebaseaduslikku sisu kasitlevatele teadetele reageerimiseks, mis
vOimaldab vastava teate (take down notice) alusel viivitamata tdkestada
juurdepéasu vaidlustatud videole. Kui tuvastatakse Gigusrikkumine, siis tokestab
Youtube juurdepéasu asjaomase kasutaja salvestatud sisule voi sulgeb tema konto.
Ké&esoleval juhul korvaldas Youtube viivitamata koik videod, mille kohta
Puls 4 TV teatas, et need rikuvad tema autoridigusi.

Rikkumisest hoidumise hagiga palus Puls 4 TV — tuginedes UrhG 8 48a IGikele 1
— keelata Youtube’il pakkuda veebilehel www.youtube.com “juurdepaasu
videotele, mis sisaldavad Puls 4 TV toodetud audiovisuaalseid teoseid jaymille on
tiles laadinud ilma vastava diguseta isikud. Youtube’i kiitatava platvormizkaudu
tehakse tehniliselt vdimalikuks autoridiguse rikkumine (tldsuselesedastamine
direktiivi 2001/29/EU artikli 3 I6ike 1 tahenduses). YOutube tegutseb. aktiivselt.
Sellised platvormid, nagu kaitab Youtube, ulatuvad — eelkdige monetariseerimise
tottu — oluliselt kaugemale veebimajutusteenuse osutaja pasitsioonisty Seetdttu ei
saa Youtube’i késitada veebimajutusteenuse osutajana, kelle“suhtesykohaldatakse
vastutuse piiranguid, vaid teda tuleb ké&sitada sisule juurdepédsu vdimaldajana.

Youtube esitas vastuvéite, mille kohaselt ta, el “tegele: tildsusele edastamisega
direktiivi 2001/29/EU artikli 3 18ike'd, tahendusesy Euroopa Kohtu praktika
kohaselt on selle eeldus platvormi‘kaitajaytahtlik tegevus eesmérgiga luua oma
klientidele juurdepads kaitstud teesele. Oigusrikkumised paneb toime kasutaja,
mitte aga platvormi kéitaja."Samuti ‘ei,saa Youtube’i ké&sitada kaasaaitajana.
Youtube saab tugineda veebimajutusteenuse®osutaja vastutuse piirangutele; ta
osutab klassikalist veebimajutuse teenustyega tegutse aktiivselt. Ta vastutaks
videoplatvormi kasutajatendigusrikkumiste eest ainult siis, kui ta pérast piisavate
pdhjendustega varustatud ettekirjutuse saamist viivitamata ei korvalda selliseid
videoid egastakista neile juurdepddsu hoolimata sellest, et on tegelikult teadlik
ebaseaduslikust sisust. Neid kohustusi on Youtube taitnud, kasutades protseduuri
ebaseaduslikku sisu kasitlevatele teadetele reageerimiseks.

Esimese astme. kohus® rahuldas hagi. Apellatsioonikohus rahuldas Youtube’i
apellatsioonkaebuse ja jattis hagi rahuldamata. Selle otsuse peale esitas Puls 4 TV
kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse luhikokkuvote
Esimene kisimus (veebimajutusteenuse osutaja aktiivne tegevus)

Direktiivi 2000/31/EU artiklid 12-14 sitestavad vastutusest vabastamise alused
juurdepéasuteenuse osutajatele, kes vdorast sisu tksnes tehniliselt edastavad, ja
vastutuse piirangud veebimajutusteenuse osutajatele, kes pakuvad salvestusruumi
voorale sisule. Youtube’i tuleb kisitada veebimajutusteenuse osutajana.
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Veebimajutusteenuse osutaja vastutab vddra sisu eest ksnes piiratud ulatuses,
sest uldjuhul ei méjuta ta kasutajate salvestatud vddrast sisu ega kontrolli, kas see
on ebaseaduslik. Teenuseosutaja neutraalsuse maérava tahtsusega kriteerium
valjendub seega selles, et ta — edastab ja/voi talletab vddrast sisu, ilma et ta seda
valiks voi sisuliselt muudaks.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei kohaldata veebimajutusteenuse osutaja
vastutuse piiranguid, kui ta loobub ebaseadusliku sisu puhul neutraalsest rollist ja
asub aktiivselt tegutsema viisil, mis vdimaldab tal sisu mdjutada (,,teada saada“)
vOi saavutada kontroll selle tle (vt Euroopa Kohtu 23. martsi€ 2010. aasta
kohtuotsus Google France,C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159¢ punkt 120, ja
12. juuli 2011. aasta kohtuotsus L.’Oreal, C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 113).

Oberster Gerichtshof’i (Austria kdrgeim {ildkohus) hinnangul_ervii eespool
loetletud lisateenuste  osutamine  veebimajutusteenuse “esutaja W, aktiivse
tegutsemiseni.

Teine kisimus (vastutus kaasaitajana teise isiku Oigusrikkumise.eest)

Kui Youtube asub aktiivselt tegutsema, ¢siis tuleb, arvesseytema kui kaasaitaja
vastutus kasutajate Oigusrikkumiste eest. ‘Sel juhul“tuleb veebimajutusteenuse
osutajat kasitada ,,rikkujana“ (kaasaaitaja vormis) direktiivi’'2004/48/EU artikli 11
esimese lause (ja artikli 13) tdhenduses.

Oberster Gerichtshof’i (Austria kérgeim tuldkohus) praktika kohaselt erineb
kaasaaitaja vastutus teo vahetu tdideviija omast. Kaasaaitaja vastutus seab nimelt
tingimuseks, et kaasaaitaja (kui kalmasyisik) osutab tahtlikult kaasabi vahetu
taideviija tahtlikulesBigusvastasele teole voi teeb selle Glelldse vBimalikuks.
Seega peabgkaasaaitaja digusrikkumisest teadlik olema.

Kéaesoleval juhul tekib eelkdige seoses direktiivi 2001/29/EU artikli 8 16ikega 3 ja
direktiivi 2004/48/EUnartiklidl esimese lausega kiisimus, kas liikkmesriikidel on
uksnes@igus hlubada “esitada rikkumisest hoidumise ndudeid ka tahtluseta
tegutsevate kaasaaitajate vastu, vOi peavad liikmesriigid vdimaldama selliseid
rikkumisest hoidumise noudeid esitada.

Kolmas ktisimus (Uldsusele edastamine ja vastutuse piirangud)

Teenuseosutajate (vahendajate) karistus- ja tsiviildigusliku vastutuse osas on
direktiivi 2000/31/EU ulesehitus jargmine.

Direktiivi [2000/31/EU] artikli 15 18ike 1 kohaselt ei vGi liikmesriigid kehtestada
juurdepéasuteenuse osutajatele ega veebimajutusteenuse osutajatele ldist
kohustust jalgida teavet, mida nad edastavad voi talletavad. Samuti ei voi
lilkmesriigid kehtestada teenuseosutajatele kohustust otsida nende teenuste
kasutajate vOimalikku ebaseaduslikku tegevust nditavaid fakte ja asjaolusid. Nad
ei ole kohustatud votma aktiivseid jarelevalvemeetmeid ega otsima oma
serveritest ebaseaduslikku sisu.
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Samal ajal on direktiivi 2000/31/EU artiklites 12-14 satestatud vahendajate
vastutusest vabastamine vOi nende vastutuse piirangud. Need sétted ei késitle
vahendajate materiaalset kahju hiivitamise kohustust ega vastutust, vaid eeldavad
seda. Vastutuse piiranguid tuleb mdista laialt ja need hélmavad nii teenuseosutaja
kohustust kahju hlvitada kui ka tema karistus- ja haldusdiguslikku vastutust.

Seega on vastutuse piirangute puhul tegemist horisontaalse iseloomuga sétetega,
mis kehtivad koigis digusvaldkondades. Seega tuleb nditeks juhul, kui tuleb
hinnata tsiviil- voi karistusdiguslikku kisimust seoses vahendaja vastutusega,
kOigepealt kasitleda eelnevat kisimust, kas vastutus direktiivi 2001/29/EU satete
tdhenduses tuleb Gletldse arvesse. Alles siis, kui kdnealune horisontaalne kontroll
viib jaatava tulemuseni, kerkib jargmine kusimus, kas teenusepakkuja vastutab ka
kohaldatavate materiaaldiguse sétete alusel.

Vastutuse piirangute horisontaalne iseloom viib Obetster Gerichtshof’iy(Austria
kdrgeim uldkohus) hinnangul selleni, et kdnealuseidy piiranguid, kohaldatakse
(neutraalset rolli tditva) vahendaja suhtes olenemata “sellest, kas talle ette
heidetavat  digusrikkumist tuleb k&sitada temaw, enda toime pandud
oigusrikkumisena voi teise isiku Gigusrikkumisele kaasaaitamisena. See tdhendab,
et teenuseosutajal peab olema vdimalik tlgineda, vastutuse piirangutele ka juhul,
kui tema tegevus on (iseseisev) uldsuselefedastamine \direktiivi 2001/29/EU
artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

Neljas kisimus (rikkumisest hoidumise nOue ja vastutuse piirang)

Vastavalt direktiivi 2000/31/EUnyartikli 14w loikele 1 (ECG §16) ei vastuta
veebimajutusteenuse osutaja vooraasisuneest, kui ta ei ole tegelikult teadlik
ebaseaduslikust tegevusest vGi, teabest.\ Kahjutasunduete puhul ei vastuta ta juhul,
kui ta ei ole teadlik, asjaoludestymillest ilmneb ebaseaduslik tegevus vdi teave.
Subjektiivne stunnus “puudutab, esiteks ebaseadusliku teabe olemasolu. Tegelik
teadmine tahendaly, positiivset teadmist; teadaolevad asjaolud eeldavad
péhjendatud ‘kahtlust, kusjuures piisav on ka teadmise puudumine raske hooletuse
tottu, Teiseks puudutab subjektiivne tunnus ebaseaduslikkust.
Veebimajutusteenuse. _oSutaja peab olema ebaseaduslikkusest teadlik. See seab
tingimuseks, et ebaseaduslikkus on asjatundmatule isikule ilma pikema uurimiseta
Ilmne ja‘ta on veendunud, et sisu on keelatud. Kui subjektiivsed tingimused on
taidetud, peabiweebimajutusteenuse osutaja viivitamata kérvaldama ebaseadusliku
sisu vORtOkestama sellele juurdepaasu.

Direktiivi 2000/31/EU artiklid 12-14 ei valista siiski v@imalust, et kohus voi
ametiasutus nduab kooskdlas liikmesriikide diguskorraga, et vahendaja I0petaks
autoridiguse rikkumise voi seda rikkumist takistaks. Seega peab kohtutele endiselt
jadma 0Oigus kohaldada rikkumisest hoidumise ndude alusel vahendaja suhtes
rikkumisest hoiduma kohustavat tokendit ebaseadusliku tegevuse voi teabe tottu
vOi kohustada teda ebaseaduslikku sisu eemaldama vOi tOkestama sellele
juurdepéésu, kui rikkumisest hoidumise ndude materiaal@iguslikud tingimused on
taidetud.
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Austria elektroonilise kaubanduse seaduse eelndu kohaselt puudutavad vastutuse
piirangud vastavalt direktiivi 2000/31/EU artiklitele 12-14 ainult vahendajate
karistus- voi haldusdiguslikku vastutust ning vastutust seoses kahju hivitamisega.
Rikkumisest hoiduma kohustavate kohtulike tokendite suhtes vastutuse piiranguid
ei kohaldata. Jé&relikult ei olene rikkumisest hoiduma kohustava tokendi
kohaldamine sellest, kas vahendaja oli tegelikult teadlik tema vahendatavast
ebaseaduslikust tegevusest voi sisust. Madrava tahtsusega on (ksnes see, kas
vahendajale ette heidetav Oigusrikkumine leiab kohtumenetluses objektiivselt
kinnitust.

Autoridiguste rikkumisest hoidumise nduete puhul sdtestab UrhG 8381 I6ige la
jargmise erandi. Kui rikkumisest hoidumise ndue esitatakseqvahendaja vastu
direktiivi 2000/31/EU tahenduses ja vastutuse piiramise tingimused on taidetud,
saab vahendaja vastu hagi esitada alles pérast vahendajale konkreetse ettekirjutuse
tegemist.

Mis puudutab vastutuse piiranguid vastavalt direktiivin2000/31/EU artikli 14
I6ikele 1, siis ldhtub ka Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
uldkohus) oma eelotsusetaotluses sellest, et veebimajutusteenuse osutajal peab
olema tegelik teave (kahju hivitamise n@uete“puhul peab tal olema teadmine)
konkreetse (aktuaalse) ebaseaduslikutegevuse vOiyteabe kohta, millest teades ta
peab selle kdrvaldama voi tOkestama sellele juurdepdésu, ja ei ole piisav, kui
teenuseosutajale on dldiselt teada v6i oniteenuseosutaja teadlik sellest, et tema
teenust kasutatakse ebaseaduslikuytegevuse jaoks. Bundesgerichtshof (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim uldkohus) ‘letaby,siiski, et vastutuse piiranguid saab
kohaldada ka rikkumisest hoidumise n@uete puhul ja internetiplatvormi kéitajalt,
kellel ei ole tegelikku teavet,ebaseaduslikustegevuse vdi teabe kohta, ei saa nduda
rikkumisest hoidumist.

Seega tekib Kkiisimus, kas vahendajate vastutuse piiranguid vastavalt direktiivile
2000/31/EU, kohaldatakseyka rikkumisest hoidumise nduete (rikkumisest hoiduma
kehustavate kohtulike tokendite) suhtes. Seejuures tuleb arvesse votta, et UrhG
8 81 Io1kes ta satestatud ettekirjutust enne rikkumisest hoidumise hagi esitamist ei
tule ‘tingimataysamastada tegeliku teadmisega ebaseaduslikust tegevusest voi
sisust, ‘sest vOib'asuda seisukohale, et tegelikult saab veebimajutusteenuse osutaja
vaidlusalusest sisust teada alles siis, kui ta seda (pdrast ettekirjutuse saamist)
kontrollib. Sellise késituse korral tuleks rikkumisest hoidumise kohustust
olenemata ettekirjutuse saatmisest eitada, kui vastutuse piirangud oleksid
kohaldatavad.

Direktiivi [2000/31/EU] artikli 14 18ige 3, mis on sOnastatud identselt sama
direktiivi artikli 12 10ikes 3 ja artikli 13 l6ikes 2 satestatud eranditega, raagib
Oberster Gerichtshof’i (Austria korgeim iildkohus) arvates selle poolt, et
rikkumisest hoiduma kohustavad kohtulikud tdkendid tuleb tervikuna vélja jatta
vastutuse piiramise kohaldamisalast vastavalt artikli 14 10ikele 1. Kooskdlas
sellega on vahendajate suhtes kohaldatavad rikkumisest hoiduma kohustavad
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tokendid direktiivi 2001/29/EU artikli 8 IGikes 3 ja direktiivi 2004/48/EU
artikli 11 kolmandas lauses eraldi kindlaks maaratud.
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