FI

Tiivistelma C-535/19 1

Asia C-535/19

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
12.7.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Augstaka tiesa (Senats) (ylin tuomioistuin, Latvia)
Ennakkoratkaisupyyntépaatoksen tekemispaiva:
9.7.2019
Valittaja:
A
Vastapuoli kassaatiomenettelyssa:
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Oikeudenkaynnin,kohde

Kassaatiomenettely, joka “koskee kansallisten viranomaisten pé&atostd olla
rekisteroimatta,, ulkomaan ‘kansalaista valtion talousarviosta maksettavien
terveydenhuoltopalvelujen vastaanottajaksi ja myontdmaétté hanelle eurooppalaista
sairaanhoitokorttia.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytdd SEUT 267 artiklan nojalla
unionin tuomioistuinta tulkitsemaan asetusta N:o 883/2004, direktiivia 2004/38 ja
SEUT 18, SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaa sen selventamiseksi, sovelletaanko
asetusta N:0 883/2004 julkisiin terveydenhuoltopalveluihin ja milla edellytyksilla
jasenvaltio voi evatd péédsyn terveydenhuoltoon ulkomaalaiselta, joka on tydton
unionin kansalainen. Liséksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee,
onko tilanne, jossa kyseiseltd henkilolta voidaan evétd oikeus valtion varoista
maksettaviin  terveydenhuoltopalveluihin kaikissa ~ asiaan osallisissa
jasenvaltioissa, perusteltu.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Onko Kkatsottava, ettd julkinen terveydenhuolto siséltyy asetuksen
N:0 883/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa  tarkoitettuihin
’sairausetuuksiin’?

Jos ensimméiseen kysymykseen vastataan myontavésti, voivatko
jasenvaltiot valttydkseen suhteettomilta terveydenhuoltoon my6nnettavia
sosiaalietuuksia koskevilta hakemuksilta asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan
ja direktiivin 2004/38 24 artiklan nojalla evéatd ndmé& etuudet, jotka ne
myontavét samassa tilanteessa oleville omille kansalaisilleen jastyontekijan
asemassa olevien unionin kansalaisten perheenjésenille, sellaisilta®unionin
kansalaisilta, jotka kyseisena ajankohtana eivét ole tydntekijan asemassa?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavastt, woivatke, jasenvaltiot
valttyékseen suhteettomilta terveydenhueltoon myonnettavia
sosiaalietuuksia koskevilta hakemuksilta SEUT 187ja SEUIL, 24 artiklan ja
direktiivin  2004/38 24 artiklan nojalla’ evata ynamay, etuudet, jotka ne
myontavat samassa tilanteessa oleville,omille kansalaisilleen ja tyontekijan
asemassa olevien unionin kansalaisten ‘perheenjasentlle, sellaisilta unionin
kansalaisilta, jotka kyseisend ajankehtana eivat oleityéntekijan asemassa?

Voidaanko asetuksen (EY)TN:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan
mukaisena pitadéd tilannetta, Jossa Eudroopan  unionin kansalaiselta, joka
kayttad oikeuttaan vapaaseen litkkuvuuteen, evétédan oikeus valtion varoista
maksettaviin julkisiin terveydenhuoltopalveluihin kaikissa asiaan osallisissa
jasenvaltioissa?

Voidaanko. SEUT) 18 artiklan,” SEUT 20 artiklan 1 kohdan ja SEUT
21 artiklan mukaisenadpitaa tifannetta, jossa Euroopan unionin kansalaiselta,
joka kayttdd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, evétédan oikeus valtion
varoista. maksettaviin Julkisiin terveydenhuoltopalveluihin kaikissa asiaan
osallisissa jasenvaltioissa?

Onko“direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
oleskeluniaillisuus ymmarrettava paitsi siten, ettd se antaa kyseiselle
henkildlle oikeuden pééstd sosiaaliturvajarjestelman piiriin, myos siten, etta
se“noi olla peruste hanen jattamiselleen vaille sosiaaliturvaa? Onko
erityisesti késiteltdvassé asiassa katsottava, ettd Kieltdytymistda ottamasta
hakijaa valtion varoista rahoitettavan terveydenhuoltojarjestelman piiriin
voidaan perustella silld, ettd hanelld on kattava sairausvakuutusturva, joka
direktiivin 2004/38 mukaan on yksi oleskelun laillisuuden edellytyksist4?



Unionin oikeussaannot

SEUT 18 artikla, SEUT 20 artiklan 1 kohta, SEUT 20 artiklan 2 kohdan
ensimmaéisen alakohdan aalakohta, SEUT 21 artikla ja SEUT 168 artiklan
7 kohta.

Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensé oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti j&senvaltioiden alueella annettu direktiivi 2004/38/EY,
johdanto-osan 1, 2, 3, 4 ja 10 perustelukappale, 7 artiklan 1 kohdan b alakohta,
14 artiklan 1 ja 2 kohta ja 24 artikla.

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annettu asetus N:0883/2004,
johdanto-osan 45 perustelukappale, 3 artiklan 1 kohdan a alakohta“ja 5'kohta,
4 artikla ja 11 artiklan 3 kohdan e alakohta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytant6

Seuraavat unionin tuomioistuimen tuomiot:

tuomio 27.3.1985, Hoeckx (C-249/83, EU:C:1985:139), 12 kohta;

tuomio 27.3.1985, Scrivir ja Cole (C-122/84,EU:C:1985:145), 19 kohta;

tuomio 2.6.1986, Ten Holder(€-302/84, EU:C:1986:242), kohta 21 kohta;
tuomio 16.7.1992, Hughes (C=78/915EU:C:1992:331), 17 kohta;

tuomio 11.7.1996, Otte v. Saksa (C-25/95, EU:C:1996:295), 22 kohta;

tuomio 5.6.1997,“kand "Nordrhein-Westfalen v. Uecker ja Jacquet v. Land
Nordrhein-Westfalen (C-64/96, EU:C:1997:285), 23 kohta;

tuomio 5:3.1998; Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84), 19, 20 ja 21 kohta;
tuomio 20.9.2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458), 31 kohta;
tuomio 11.7.2002; D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432), 28 kohta;

tuomio 17:9.2002, Baumbast ja R (C-413/99, EU:C:2002:493), 84 kohta ja sita
seuraavat kohdat, 91 kohta;

tuomio 7.11.2002, Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641), 23 kohta;
tuomio 2.10.2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), 26 kohta;

tuomio 7.9.2004, Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488), 31 kohta ja sitd seuraavat
kohdat;

tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), 32 kohta;
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tuomio 15.3.2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169), 33 kohta;
tuomio 12.7.2005, Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446), 17, 18 ja 20 kohta;
tuomio 18.7.2006, De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491), 23 kohta;

tuomio 1.4.2008, Gouvernement de la Communauté francaise ja Gouvernement
wallon (C-212/06, EU:C:2008:178), 39 kohta;

tuomio 22.5.2008, Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300), 26 ja 29 kohta;
tuomio 25.7.2008, Metock ym. (C-127/08, EU:C:2008:449), 82 kohta,
tuomio 4.3.2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117), 43 kohta;

tuomio 5.5.2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277), 39 kohta;

tuomio 30.6.2011, da Silva Martins (C-388/09,, EU:C:2011:439), 38 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja 41 kohta;

tuomio 24.4.2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), 8G)kohta;
tuomio 21.2.2013, N (C-46/12, EU:C:2013:97), 27 ja28 kohta;

tuomio 19.9.2013, Brey (C-140/12,'EU:C:2043:565);46, 70 ja 71 kohta;
tuomio 11.11.2014, Dano (C-333/13, EU:€:2014:2358), 59 ja 60 kohta;
tuomio 26.2.2015, Martens,(C-359/13, EU:C:2015:118), 25 kohta;

tuomio “15.9:12085, Alimanovie, (C-67/14, EU:C:2015:597), 62 kohta;
julkisasiamiehen samassa aslassa esittdma ratkaisuehdotus, 85 kohta;

tuomio 16.9.2015, komissio v. Slovakia (C-433/13, EU:C:2015:602), 70, 71 ja
73 Kohta;

tuemio 25.2.2016, Garcia Nieto ym. (C-299/14, EU:C:2016:114), 38 ja 50 kohta;

tuomioy, 14.6.2016, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-308/14,
EU:C:2016:436), 76 kohta;

tuomio 30.5.2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350), 33 kohta;
tuomio 25.7. 2018, A (C-679/16, EU:C:2018:601), 33, 56, 57 ja 60 kohta;

julkisasiamies [Watheletin] 26.7.2017 esittdma ratkaisuehdotus Gusa (C-442/16,
EU:C:2017:607), 52 kohta.



Keskeiset kansalliset oikeussaannot

Sairaanhoitopalveluista annettu laki (Arstniecibas likums; voimassa 31.12.2017
asti), 17 8.

Terveydenhuollon rahoittamisesta annettu laki (Veselibas apriipes finans€Sanas
likums; voimassa 1.1.2018 lahtien), 7,9 ja 11 8.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiasta

Valittaja on Italian kansalainen, joka avioitui Latvian kansalaisen kanssay\Valittaja
lahti Italiasta vuoden 2015 lopussa tai tammikuussa 2016@ja muutti Latwiaan
perheensd luo. Han aikoo jaada pitkéksi aikaa Latviaan huolehtiakseen lapsistaan:
Valittaja on ilmoittanut asuinpaikakseen Latvian. Han_totéaa, etta hdn on, erittain
pateva insin0ori ja ettd han haki kanteen nostamiSen ajankohtana tyotd. Han
vaittaa, ettd tyonhaku on tulkittava hénen pyrkimyksekseenmkotoutua Latvian
yhteiskuntaan ja tulla tdméan yhteiskunnan taysivaltaiseksi jaseneksi Latvian
kansalaisten rinnalla. Nykydan valittaja on,tyosuhteessa. Hanelle on myonnetty
oleskelulupa Latviassa EU-kansalaisen rekisterdintitodistuksen perusteella, ja
Latvian oikeuden mukaan sité pidetaamwvéliaikaisenaeleskelulupana.

Valittaja ilmoitti vuoden 2015 lgpussa toimivaltaisille,ltalian viranomaisille, etta
han oli muuttanut Latviaan. Tdman johdosta valittajasmerkittiin A.1.R.E-rekisteriin
(Anagrafe degli Italiani Residenti a/l’EsterQ), joka on ulkomailla asuvien Italian
kansalaisten rekisteri; siihen merkitaan henkilét, jotka muuttavat asumaan Italian
ulkopuolelle yli 12 gkuukauden ajaksi. “Koska téhan rekisteriin merkittyjen
henkildiden  asuinpaikka®myon ulkomailla, heiltd evétadn oikeus julkiseen
terveydenhuoltoon Italiassa.

Valittaja pyysi 2212016, Latvian kansallista terveydenhuoltoviranomaista
(Latvijash, ‘Nacionalajais ) veselibas  dienests)  rekisterdim&an  hénet
terveydenhuoltopalvelujen vastaanottajaksi ja haki eurooppalaista
sairaanhoitokorttia.w.«Kansallinen  terveydenhuoltoviranomainen  Kieltaytyi
17.2.2016 “tekemalldaan paatoksellad rekisteréiméastd valittajaa ja epdsi haneltd
sairaanhoitokortin. Veselibas ministrija (terveysministerié) vahvisti kansallisen
terveydenhuoltoviranomaisen paattksen 8.6.2016 tekemalldan paatokselld, koska
sairaanhoitopalveluja koskevan lain 17 §:n 1 momentista ilmenee, ettd unionin
kansalaiset, jotka eivat ole palkattuja tyontekijoita tai itsendisia
ammatinharjoittajia, eivat kuulu niiden henkildiden ryhmdén, jotka voivat saada
valtion varoista maksettavia terveydenhuoltopalveluja. Koska valittaja ei ole
palkattu tyontekija eikd itsendinen ammatinharjoittaja Latviassa ja koska han on
Italian kansalainen, joka oleskelee Latviassa EU-kansalaisen
rekisterdintitodistuksen perusteella, han ei kuulu sairaanhoitopalveluja koskevan
lain 17 8:ss& mainittuihin henkiléryhmiin, joille ndmé palvelut rahoitetaan valtion
talousarviosta. Sairaanhoitopalveluja koskevan lain 17 §8:n 5 momentin mukaan
valittajan on maksettava saamistaan sairaanhoitopalveluista.
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Valittaja nosti terveysministerion padtoksestd kanteen Administrativa rajona
tiesassa (ensimmadisen asteen hallintotuomioistuin), joka hylkasi sen.

Administrativa apgabaltiesa (alueellinen hallintotuomioistuin), joka tutki t&sté
tuomiosta tehdyn valituksen, hylkdsi sen 5.1.2018 antamallaan ratkaisulla
jaljempéand mainituista syista.

Valittaja on unionin kansalainen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen ja jonka
kotipaikka on Latviassa. Asetuksen N:0883/2004 11 artiklan 3 kohdan
e alakohdan mukaan késiteltdvaan asiaan sovelletaan siten Latvian lainsd&dantoa,
my0s sairaanhoitopalveluja koskevan lain 17 §8:44. Valittajam,ei  kuulu
sairaanhoitopalveluja koskevan lain 17 8:ssa mainittuihin henkiléryhmiing, joille
tarjotaan valtion talousarviosta rahoitettavia terveydenhuoltopalvelujag mika
mainitun lain 17 8:n 5 momentin mukaan tarkoittaa_sitd, etté, valittajan on
maksettava saadakseen néita palveluja.

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan, 14 artiklan't, ja<2 kohdan ja
24 artiklan sek& Euroopan unionin tuomioistuimenyoikeuskaytannon mukaan
jasenvaltion ei tarvitse myontdd toisen@yjasenvaltiony kansalaiselle oikeutta
sosiaaliavustukseen yli kolme kuukautta mutta alle viisi vuotia kestavéan oleskelun
ailkana. Taman saantelyn perusteltunaytavoitteena omgpsuojata vastaanottavan
jasenvaltion taloudelliset edut. Valittaja haluaa saada Latviassa taysiméaardiset
sairaanhoitopalvelut, mutta ei taytd ainuttakaan asetuksessa N:0 883/2004 (17 ja
12 artikla ja 23-26 artikla)» tamén oikeuden™ myontdmiselle asetetuista
edellytyksista.

SEUT 168 artiklan @ kohdasta ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanngsta
ilmenee, ettd L atvialla'on oikeus antaa.0maa sosiaaliturvajarjestelméansé koskevia
erityisia sdannoksia ja ‘etta tatéyjarjestelmad ei voida pitdd syrjintdperusteena
pelkastaan silla perusteella, etta™ siitd aiheutuu valittajalle vahinkoa. Sek&
Euroopan unionin tuomioistuimen etta Satversmes tiesan
(perustuslakituemioistuin, Latvia) oikeuskdytdnnossd on jarjestelmallisesti
tunnustettu, ettad stilanteessa, jossa valtion varat ovat rajalliset, Latvialla on
harkintavalta maarittaa ne henkiléryhmét, joille tarjotaan valtion talousarviosta
rahoitettavia sairaanhoitopalveluja.

Vaikkaykantaja asuu laillisesti Latviassa direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan edellytysten mukaisesti ja voi siten perustellusti vedota mainitun
direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa vahvistettuun syrjintakiellon periaatteeseen,
erilainen kohtelu on oikeutettua, koska se perustuu objektiivisiin seikkoihin ja
koska sen perusteltuna tavoitteena on suojata julkista taloutta ja muiden
henkilGiden oikeutta saada valtion talousarviosta rahoitettavaa terveydenhuoltoa.
Kasiteltdvassé asiassa téllainen kohtelu on myds oikeasuhteista, koska valtio takaa
valittajalle ensiapupalvelut, koska sairausvakuutuksen hinta ei ole kohtuuttoman
suuri ja koska tdma tilanne jatkuu vain siihen asti, kunnes valittaja saa pysyvan
oleskeluluvan (viiden vuoden pééasta).
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Latvian lainsd&ddannon mukaan eurooppalaisen sairaanhoitokortin voivat saada
ainoastaan henkilot, joilla on oikeus valtion talousarviosta rahoitettaviin
sairaanhoitopalveluihin. Né&in ollen valittaja ei voi saada sairaanhoitokorttia.

Valittajan unionin kansalaisen asemaa ei voida verrata Latvian kansalaisen
asemaan, joten valittajalla ei ole samoja oikeuksia kuin Latvian kansalaisilla.
HenkilGiden vapaa liikkuvuus ei ole absoluuttinen; vastaanottavalla jasenvaltiolla
on oikeus soveltaa omiin kansalaisiinsa eri sdant0jd, jotka perustuvat kyseisen
valtion lainsdddanndsséd maéariteltyihin objektiivisiin perusteisiin, ja suojata omia
etujaan vastaanottavana valtiona, jotta toisen jasenvaltion kansalaiset eivét
muodosta kohtuutonta rasitetta sen sosiaalihuoltojarjestelmélle.

Latviassa tyoskentelevdn unionin kansalaisen perheenjdsentd “\(jolla “en
sairaanhoitopalveluja koskevan lain 17 §:n 1 momentin_3 kohdan,nojalla oikeus
valtion varoista maksettavaan terveydenhuoltoon) €i voida verrata Latviassa
tyoskentelevan Latvian kansalaisen perheenjdseneen (jolla el ole oikeutta valtion
varoista maksettavaan terveydenhuoltoon)., Tilanteeseen, “Jjessa Latvian
kansalainen tytskentelee Latviassa, ei liity rajat ylittavia tekijoita, ervatka Latvian
kansalaiset tallaisessa tilanteessa kéyta oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen. Kun
sitd vastoin unionin kansalaiset kayttdvat oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen,
heille asetetaan tiettyja vaatimuksia, ‘Jotka riippuvat myés siitd, tyoskenteleeko
kyseinen unionin kansalainen asuinjasenvaltiossaan palkattuna tyontekijan vai ei.

Valittaja teki Apgabaltiesan tuomiosta kassaatiovalituksen Senatsiin.

Paaasian asianosaistén keskeiset perustelut

Valittajan mukaan Apgabaltiesa sovelsi hdneen virheellisesti sosiaalihuollon
kasitettd. Valittaja halusi oikeuden‘sosiaaliturvaan eika sosiaalihuoltoon.

Valittajah, vaittas, ettd “Apgabaltiesa ymmarsi vaérin direktiivin 2004/38 ja
asetuksen \N:0:883/2004 viélisen suhteen, kun se tulkitsi virheellisesti, ettd
direktiivin ©12004/38,.7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa sovelletaan valittajan
otkeuteen saada hakemaansa sosiaaliturvaa.

Valittajan mukaan Apgabaltiesa katsoi virheellisesti, ettd direktiivissa 2004/38
sallittuerilainen kohtelu, joka koskee unionin kansalaisen, joka ei ole
taloudellisesti aktiivinen, oikeutta sosiaalihuoltoon toisessa unionin jasenvaltiossa,
koskee myods tdman oikeutta sosiaaliturvaan. Asetuksen N:o 883/2004 mukaan
valittajaan sovelletaan Latvian lainsdadant6d siltd osin kuin on kyse hénen
oikeudestaan sosiaaliturvaan. Asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan mukaan unionin
kansalaisilla, jotka eivét ole taloudellisesti aktiivisia, on oikeus sosiaaliturvaan eli
terveydenhuoltopalveluihin  samoin edellytyksin kuin kyseisilla jasenvaltion
kansalaisilla.

Hyvaksyttava tavoite rajoittaa unionin kansalaisten, jotka eivat ole taloudellisesti
aktiivisia, oikeutta sosiaalihuoltoon toisissa unionin jasenvaltioissa, koskee
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tapauksia, joissa on kyse siit4, onko unionin kansalainen alun perin tayttdnyt
direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan vaatimukset. Jos ne tayttyvaét,
sosiaaliturvan ja sosiaalihuollon saamiselle asetettuja rajoituksia ei enad tutkita.

Asetuksen N:0 883/2004 4 artiklassa tarkoitettu erilainen kohtelu, jota valittajaan
sovellettiin, ei ole oikeasuhteista, koska valittaja ei voi saada valtion varoista
maksettavia terveydenhuoltopalveluja Italiassa eikd siind valtiossa, jossa hanen
nykyinen vakinainen asuinpaikkansa ja etujensa keskus sijaitsee. Valittaja ei vaadi
oikeutta sosiaalihuoltoon toisen unionin jasenvaltion jarjestelméssd, vaan oikeutta
perheen yhdistamiseen.

Vaikka oletettaisiin, ettd valittajaan sovelletaan sosiaalihuollon késitettd, tétéa
oikeutta ei voida automaattisesti evéatd unionin kansalaiselta, joka et ole
taloudellisesti aktiivinen, tutkimatta asian kannalta merkityksellisia tosiseikkoja
sen kannalta, kuinka h&n on integroitunut yhteiskuntaan, ja‘arvioimatta kyseiselle
henkilolle  myonnetyn  avustuksen oikeasuhteisuutta ! suhteessa, valtion
sosiaalihuoltojarjestelméan kokonaisuutena.

Se, voidaanko unionin kansalaisille, jotka eivét ‘0le taloudellisesti aktiivisia, taata
yhdenvertainen kohtelu, riippuu yksinomaany,Slitd, tayttavatké he direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan, vaatimuksetioleskellessaan kyseisessa
maassa. Tama ilmenee sekd SEUT ) 18artiklasta ettd direktiivin 2004/38
24 artiklasta ja asetuksen N:o 883/2004 4-artiklasta:

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynandn perusteluista

Késiteltdvassé asiassa‘on-selvitettdva, onko valittajalta perustellusti evatty oikeus
valtion varoista maksettaviin, -sairaanhoitopalveluihin (terveydenhuoltoon)
sairaanhoitopalveluja, koskevan“*lain 17 8:n  (nykyisin terveydenhuollon
rahoittamisesta annetun lain 9 ja 118), jolla direktiivin 2004/38 7 artiklan
1 kohdan' b alakohta saatettiiniosaksi Latvian oikeusjérjestysta, mukaisesti.

Vaikkayvalittaja kertemansa mukaan on nykyaén tydsuhteessa, han voi silti vaatia
maéarittdmaan; oliko hanellé oikeus saada asiassaan myonteinen péatos, jotta muun
muassa valtetddn saman tilanteen toistuminen tulevaisuudessa. Tat4 intressid on
pidettdva perusteltuna syynéa jatkaa menettelya.

Senatsin ‘mukaan kasiteltdvd asia on merkityksellinen useidenkin Euroopan
unionin perusarvojen kannalta. Ensimmadinen niistd on unionin kansalaisuus
(SEUT 20 artiklan 1 kohta). Toinen on liikkumis- ja oleskeluvapaus, joka on
unionin kansalaisuudesta johtuva perustavanlaatuinen periaate (SEUT 20 artiklan
2 kohdan a alakohta ja SEUT 21 artikla). Kolmas on kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnén kielto (SEUT 18 artikla).

Direktiivistd 2004/38 ja asetuksesta N:0 883/2004 on todettava, ettd niiden
tavoitteet liittyvéat laheisesti unionin kansalaisten oikeuteen liikkua vapaasti.
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Direktiivin 2004/38 johdanto-osan neljastd ensimmaisestd perustelukappaleesta ja
mainitun direktiivin 1 artiklan a alakohdasta ilmenee, ettd kyseisen direktiivin
keskeisend tavoitteena on helpottaa ja tehostaa unionin kansalaisilla olevan
vapaata liikkumista ja oleskelua jasenvaltioiden alueella koskevan perusoikeuden
kayttdmistd (tuomio Brey, 71 kohta; ks. my6s tuomio Metock ym., 82 kohta).
Tama tavoite kuvastuu myos direktiivin otsikosta.

Asetus N:0883/2004 annettiin  j&senvaltioiden  sosiaaliturvajérjestelmien
yhteensovittamiseksi niin, ettd henkiloiden oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen
voidaan tosiasiallisesti kayttdd (asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan 45
perustelukappale) ja ettd voidaan myotdvaikuttaa heidan ‘elintasonsa ja
tyontekonsa edellytysten parantamiseen (asetuksen johdanto-osan ‘ensimméinen
perustelukappale) (tuomio Brey, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin  2004/38 johdanto-osan kymmenennessa  perustelukappaleessa
ilmaistaan toinenkin tavoite: sen mukaan _henkilOista, jotka' \ kayttavat
oleskeluoikeuttaan, ei kuitenkaan saisi aiheutua “Kohtuutenta™ rasitusta
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelméalle, oleskelun alkuvaiheessa.
Jalkimmadinen tavoite on olemassa ainoastaan ensimmaisen» vuoksi: koska
direktiivilla on tarkoitus helpottaa oleskeluoikeuden kayttamistd, jasenvaltiot
katsoivat tarpeelliseksi varmistaa, ettd tastd vapaudestataiheutuvat kustannukset
pysyvat hallinnassa (julkisasiamies Watheletinyratkaisuehdotus Gusa, 52 kohta).

Jasenvaltioiden taloudellisten. etujen “suojelutavoitteen huomioon ottaen
direktiivissa saadetaan vapaudelle liikkua ja oleskella vapaasti unionissa useista
edellytyksistd ja rajoituksista,yjotkaron sallittu SEUT 20 ja SEUT 21 artiklassa.
Késiteltdvasséd asiassawmmerkityksellisend ~ on pidettdva direktiivin - 2004/38
7 artiklan 1ldkohdan b alakohdassa sille, ettd unionin kansalaiset, jotka eivat ole
taloudelliSesti.aktiivisia, voivat saada oleskeluoikeuden vastaanottavassa valtiossa
(yli kolmeksi kuukaudekst), asetettua edellytystd, jonka mukaan heilld on oltava
riittdvat ovarat niin, ettd he eivat oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle, ja kattava
sairausvakuutusturva.

Kasiteltavassanasiassa toimivaltaiset viranomaiset ovat soveltaneet sekéa direktiivin
2004/38 etta asetuksen 883/2004 sd&dnnoksid. Senatsilla ei ole epéilysta direktiivin
2004/38, sovellettavuudesta, mutta se katsoo aiheelliseksi selvittdd, onko asetus
N:0 883/2004 merkityksellinen kéasiteltavassa asiassa.

Unionin tuomioistuin on todennut, etti asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan
kuuluvien etuuksien ja sen soveltamisalan ulkopuolelle j&d&vien etuuksien vélinen
ero tehdddn pédasiallisesti kunkin etuuden tunnusomaisten osatekijoiden,
erityisesti sen tarkoituksen ja myontamisedellytysten, perusteella eikd silla
perusteella, katsotaanko etuus kansallisessa lainsdadanndssa
sosiaaliturvaetuudeksi vai ei (tuomio Molenaar, 19 kohta, tuomio komissio v.
Slovakia, 70 kohta ja tuomio Czerwinski, 33 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan etuutta voidaan pitad
sosiaaliturvaetuutena, jos sen myontdminen etuudensaajille perustuu tiettyyn
laissa méaériteltyyn tilanteeseen tapauskohtaisesta tarveharkinnasta riippumatta ja
jos etuus liittyy johonkin asetuksen N:o 883/2004 3artiklan 1 kohdassa
nimenomaisesti mainittuun vakuutustapahtumaan (tuomio da Silva Martins,
38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio komissio v. Slovakia, 71 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan ensimmadinen ndistd kahdesta
edellytyksestd tayttyy, jos etuus myonnetdén sellaisten objektiivisten kriteerien
kannalta, jotka tayttyessdan synnyttdvat oikeuden etuuteen,  siten, ettei
toimivaltainen viranomainen voi ottaa huomioon muita henkilokohtaisia
olosuhteita (tuomio Hughes, 17 kohta; tuomio Molenaar, 21 kohta; “tuomio
Maaheimo, 3 kohta; tuomio De Cuyper, 23 kohta; tuomio “Hughes,\ 17 Kohta;
tuomio komissio v. Slovakia, 73 kohta ja tuomio A, 34 kehta).

Kun otetaan huomioon kummankin edellytyksen_kumulatiivinen luonne, toisen
niisté tayttymattd jadminen merkitsee, ettd kyseessa oleva etuus eikuulu asetuksen
N:0 883/2004 soveltamisalaan (tuomio A, 33 kohta). ") Koska asetuksen
N:0 883/2004 3 artiklan 1 kohdan luettelo“en tyhjentévay, etuuden, joka ei liity
jostakin tassé artiklassa mainitusta vakuutustapahtumasta vastaamiseen, on joka
tapauksessa jaatdva asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalan ulkopuolelle (tuomio
Hoeckx, 12 kohta; tuomio Scrivner ja\Coley 19 kohta; tuomio Otte v. Saksa,
22 kohta; tuomio Molenaar, 20 kohta ja tuomie da'Silva Martins, 41 kohta).

Nykyisin Latvian terveydenhuoltojarjestelma, perustuu padosin valtion varoista
maksettaviin terveydenhuoltopalveluihin, jotka rahoitetaan verovaroilla. Vuodesta
2018 l&htien niitd< om,_ rahoitettu “myos valtion sosiaaliturvajarjestelméan
suoritettavilla  pakollisilla“ysosiaaliturvamaksuilla.  Muita terveydenhuollon
rahoitusldhteitdsovat potilaiden omavastuumaksut, vapaaehtoisista vakuutuksista
saatavat varat, kuntien, talousarvioista kunnallislain nojalla myonnettéva rahoitus,
terveydenhualtolaitosten, tulot ja hoitolaitoksiin tehtavat yksityiset investoinnit.
Y leisesti‘ottaemyvoidaan sanoa, etta Latviassa terveydenhuolto rahoitetaan padosin
julkisilla varoilla. Edell4 esitetyn valossa Latvian nykyisté
sairaanhoitojédrjestelmad  voidaan kuvailla  pakolliseksi kansalliseksi
sairausvakuutukseksi; siihen osoitettavat méarérahat vahvistetaan kunkin vuoden
valtion talousarviolaissa.

Latvian lainsdaddannén mukaan valtion varoista maksettavaa terveydenhuoltoa
voivat saada useat laissa madritetyt henkiloryhmét. Muut asukkaat voivat saada
sairaanhoitopalveluja maksamalla sairaanhoitolaitosten taulukon mukaisen
hoitomaksun tai erikoisladkarin palkkion.

Unionin jasenvaltioiden kansalaiset, jotka eivat tyoskentele palkattuina
tyontekijoiné tai itsendisind ammatinharjoittajina Latviassa, eivat kuulu niiden
henkiléiden ryhmiin, jotka voivat saada valtion varoista maksettavia
terveydenhuoltopalveluja.
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Taman huomioon ottaen sairaanhoitopalveluja tarjotaan kaikille laissa
madriteltyihin ryhmiin kuuluville Latvian kansalaisille heidén taloudellisesta
tilanteestaan riippumatta. Se, kuuluuko henkild johonkin n&istd ryhmista,
arvioidaan selkeilld ja objektiivisilla perusteilla, joista ilmenee, mitk& vaatimukset
hdnen on tdytettdvd voidakseen  rekisterdityd  sairaanhoitopalvelujen
vastaanottajaksi ja saadakseen valtion varoista maksettavaa terveydenhuoltoa.
Lains&dadannosté ei ilmene, etta toimivaltaisella viranomaisella olisi oikeutta tai
velvollisuutta ~ ottaa ~ huomioon  muita  henkil0kohtaisia  olosuhteita.
Terveydenhuoltopalvelujen (kuten késiteltdvissa asiassa sosiaaliturvaetuuden)
tarjoaminen voi ndin ollen tayttdd asetuksen N:o 883/20044, ensimmaisen
soveltamisedellytyksen. Terveydenhuoltopalvelut voivat myos tayttaéyasetuksen
N:0 883/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan vaatimukset.

Asetuksen N:o 883/2004 sovellettavuus voidaan todetagmuun muassa ‘Kyseiseen
asetukseen perustuvan S1-lomakkeen luonteen perusteella,, silla ‘taméa“lomake
annetaan, kun jasenvaltion kansalainen oleskelee muussaimaassa kuin siing, jossa
hanet on vakuutettu. Téllaisessa tilanteessag kyseisella henkilélla™ ja hanen
perheenjasenillddn on oikeus kaikkiin oleskeluvaltionsa, lainsé&ddannossa
séadettyihin palveluetuuksiin (kuten terveydenhuoltoon) siten“kuin heidat olisi
vakuutettu kyseisessa valtiossa. Kasiteltavassa, asiassa valittaja ei kuitenkaan
saanut S1-lomaketta. Kuten t&sté valipaatéksesta ilmenee, se johtuu kuitenkin vain
siitd, ettd Italian toimivaltainen viranomainen,katsoiy, ettd valittaja oli Latviaan
muutettuaan jatettdva Italian terveydenhuoltojarjestelman ulkopuolelle, mista
syystd hénelle ei kuulunut “antaa “kyseistd lomaketta. Kasiteltdvassa asiassa
merkityksellinen on myds E104-lomakejoka sisaltas tietoja kyseiselle henkildlle
lomakkeen antaneessa jasenvaltiossay (tassé tapauksessa ltaliassa) tdyttyneistd
vakuutuskausista.

Samalla on otettava.huomioon, etté.asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 5 kohdassa
ladkinnéllinen ja sosiaalthuolto jatetddn kyseisen asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle:

Edellé, esitetyn perusteella kasiteltavassa asiassa on tarpeen selventéda, voidaanko
asetusta N:o 883/2004 soveltaa terveydenhuoltopalveluihin.

Jos asetusta N:0 883/2004 sovelletaan kasiteltdvaan asiaan, on tuotava esiin
seuraavat seikat.

Asetuksen N:0883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan tarkoituksena on
maarittdd, minka jasenvaltion lainsdaddantéd asetuksen 3artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen sosiaaliturvaetuuksien saamiseen sovelletaan silloin, kun kyseiseen
henkil6on, erityisesti henkil6on, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, ei sovelleta
asetuksen 11 artiklan 3 kohdan a-d alakohtaa. Asetuksen N:o 883/2004
11 artiklan 3 kohdan e alakohdalla pyritddn paitsi estdm&in useampien
kansallisten lains&d&dantdjen samanaikaista soveltamista ja t&std mahdollisesti
aiheutuvia vaikeuksia myds estdmaan se, ettd mainitun asetuksen soveltamisalaan
kuuluvat henkil6t jaisivat ilman sosiaaliturvaa siitd syystd, ettei heihin voida
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soveltaa mitdan lainsédddantod (ks. analogisesti tuomio Brey, 38 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

Asetukseen N:0 883/2004 siséltyvalle lainvalintasadntdjen jérjestelmalle on
ominaista, ettd niiden vaikutuksesta jokaisen jasenvaltion lains&atajalta viedaén
toimivalta méarittdd kansallisen lainsdadantonsa soveltamisala ja -edellytykset
seka niiden yksiloiden osalta, joihin sitd sovelletaan, ettd sen alueen osalta, jonka
sisalla kansallisilla oikeussaannoilla on vaikutuksia (ks. tuomio Ten Holder,
21 kohta).

Koska  valittajalta  evatddn  pddsy  seka Italian  ‘ett&,  Latvian
terveydenhuoltojérjestelmaan, kasiteltavassa asiassa syntyy tilanne, jossa valittaja
jaa taysin vaille sosiaaliturvaa. Tama tilanne on seurausta siita, etta valittaja kayitti
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen. Sitd ei kuitenkaan_saisi sallia, etta henkilo
tietyssa yksittdistapauksessa jaa kaikkien asiaan osallisina olevien jasenvaltioiden
sosiaaliturvajérjestelmien  ulkopuolelle. Kuten_ edeld /mainitustay unionin
tuomioistuimen oikeuskéytannostd ilmenee, asetuksen N:0 883/2004°11 artiklan
3 kohdan e alakohta annettiin nimenomaan tallaisten-tilanteiden estamiseksi. Ei
kuitenkaan ole téysin selvdd, kumpi jasenvaltio teki “wirheen» lainsdddantonsé
soveltamisessa — Italia, koska se sulki valittajanyterveydenhuoltojarjestelménsa
ulkopuolelle hdnen muutettuaan maasta,wai Latvia, koskasse ei ottanut valittajaa
kansalliseen terveydenhuoltojérjestelmansa piiriin siksi, ettd tama ei hakemuksen
jattamisen ajankohtana tydskennellyt Latviassa.

Jos kasiteltavaan asiaan €l sovelleta asetuksen N:o 883/2004 saannoksia, on
ottaen huomioon, etta valittajasensunionin-kansalainen, méaritettava, onko Latvian
lainsédadénndssa saadetty, ratkaisu yhteensopiva SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan
kanssa.

Unionin tuomioistuin, on ‘todennut, ettd unionin kansalaisuus on tarkoituksensa
puolesta jasenvaltioidemkansalaisten perustavaa laatua oleva asema, jonka nojalla
samassa ‘ \tilanteessa olevat™ henkilot voivat EUT-sopimuksen asiallisella
soveltamisalalla‘saada osakseen saman oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan
riippumatta, \ jollel “tata koskevista nimenomaisesti madaratyista poikkeuksista
muuta johdu (tuomio Grzelczyk, 31 kohta; tuomio D’Hoop, 28 kohta ja tuomio N,
27 kohta).

Liséksi “on todettu, ettd jokainen unionin kansalainen voi vedota SEUT
18 artiklaan, jossa kielletddn kansalaisuuteen perustuva syrjintd kaikissa niisséa
tilanteissa, jotka kuuluvat unionin oikeuden asialliseen soveltamisalaan. Téllaisiin
tilanteisiin kuuluvat tapaukset, jotka koskevat SEUT 20 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan aalakohdassa ja SEUT 21 artiklassa mydnnetyn,
liilkkumista ja oleskelua jasenvaltioiden alueella koskevan vapauden kayttdmista
(tuomio N, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio Dano, 59 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskaytannostd kdy myaos ilmi, ettd kansallinen lainsé&danto,
jolla tietyt oman maan kansalaiset asetetaan huonompaan asemaan pelkastaén sen
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vuoksi, ettd he ovat kayttdneet vapauttaan liikkua ja oleskella toisessa
jasenvaltiossa, on SEUT 21 artiklan 1 kohdassa jokaiselle unionin kansalaiselle
tunnustettuja vapauksia koskeva rajoitus (tuomio Martens, 25 kohta ja tuomio A,
60 kohta).

Tuomiossa Trojani unionin tuomioistuin padosin totesi, ettd kun unionin
kansalaisella on oleskelulupa jasenvaltiossa, h&dn voi vedota SEUT 18 artiklaan
saadakseen sosiaalietuuden samoin edellytyksin kuin kyseisen jasenvaltion
kansalaiset (tuomio Trojani, 46 kohta).

Késiteltava tilanne osoittaa, ettd valittajan oikeuksia on saatettu vakavasti loukata
rajoittamalla ha@nen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja epéamaéllashénelta
oikeuksia, joista Euroopan unioni on antanut sosiaaliturvaajja sosiaalihuoltea
koskevia yhteensovittamissaannoksid. Tosiasiallisesti \alittajalla on jo sen
perusteella, ettd han on unionin kansalainen, oikeus julkiseen terveydenhuoltoon,
joka kuuluu mainittujen sd&nndsten soveltamisalaan. Unionin_kansalaisen asema
oikeuttaa valittajan h&nen hakemiinsa etuuksiin.“\aikka tastatei “ole annettu
johdetun oikeuden saantdjd, on riittavas, etta valittaja vaatii valtion varoista
maksettavia terveydenhuoltopalveluja pelkastaan silla perusteella, ettd hanella on
unionin kansalaisen asema.

Mahdollisuudet, jotka perussopimuksessa,, annetaan unionin kansalaisten
liilkkumisen osalta, eivat nimittainisaisi taytta valkutustaan, jos niiden kayttaminen
voitaisiin tehdd jasenvaltion kansalaiselle véhemman houkuttelevaksi silla tavalla,
ettd hanen oleskelulleen j@ssain toisessa jasenvaltiossa asetetaan esteitd hénen
ldhtdvaltionsa lainsaddannossagjoka, onshanelle epdedullinen pelkéstdédn sen
vuoksi, ettd han on Kayttanyt naitd mahdollisuuksiaan (tuomio Martens, 26 kohta
ja tuomio Ag61 kohta).

SEUT 18 artiklan 1'kehdassa kielletdan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta
perussopimusten  soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
perussopimusten erityiSméaaraysten soveltamista. Samaan aikaan Euroopan
unienin tuemioistuin on kuitenkin todennut, ettd vapaus liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella” on rajallinen. Erityisesti SEUT 20 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa mééaratédan selvasti, etté tassa artiklassa unionin kansalaisille
myOnnettyja oikeuksia kaytetddn perussopimuksissa ja niiden soveltamiseksi
hyvaksytyisséd toimenpiteissdé maaritellyin edellytyksin ja rajoituksin. SEUT
21 artiklanmy, 1 kohdan mukaan unionin kansalaisten oikeus vapaasti liikkua ja
oleskella jasenvaltioiden alueella edellyttdd, ettd noudatetaan perussopimuksissa
maéarattyja tai niiden soveltamisesta annetuissa sadnnoksissé saédettyjé rajoituksia
ja ehtoja (tuomio Brey, 46 kohta oikeuskéytantéviittauksineen; tuomio Dano,
60 kohta; tuomio Baumbest ja R, 84 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja tuomio
Trojani, 31 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Vapaan liikkuvuuden rajoitus voi olla unionin oikeuden perusteella oikeutettu
ainoastaan, jos se perustuu objektiivisiin, yleistd etua koskeviin ja kyseessa
olevien henkildiden kansalaisuudesta riippumattomiin syihin ja jos se on oikeassa
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suhteessa kansallisessa oikeudessa hyvéksyttavasti tavoiteltuun péamaaraan.
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee, ettd toimenpide on
oikeasuhteinen, kun silla voidaan toteuttaa tavoiteltu padmaara ja kun silla ei
ylitetd sitd, mik& on tarpeen tdman padadmadran saavuttamiseksi (tuomio Martens,
34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio A, 67 kohta).

Italian oikeusjarjestyksen mukaan Italian kansalainen, joka on rekisteroity
ulkomailla, menettdd oikeutensa kyseisen valtion julkiseen sairaudenhoitoon
ulkomailla. Vaikka Latvian lainsdddantd on direktiivin 2004/38 ja asetuksen
N:0 883/2004 s&&nndsten mukainen, siitd syntyy tilanne, jossa valittaja jaa vaille
julkisia terveydenhuoltopalveluja kummassakin jasenvaltiossa,  ja,. Senatsin
mukaan tdma tilanne ei vastaa unionin pyrkimyksiad taata, henkiléidenyvapaa
liikkuvuus unionissa ja Euroopan yhdentyminen.

Unionin tuomioistuimella on jo aiemmin ollut tilaiSuus tarkastella direktiivin
2004/38 ja asetuksen N:0 883/2004 valiseen suhteeseen liittyvid Kysymyksid.
Senatsin mukaan kasiteltdvan asian kannalta eniten‘merkitysta on‘tuomiolla Brey.
Tdhan mennessa ei kuitenkaan ole tutkittu yhtd&n otkeustapausta, joka liittyisi
suoraan julkisten terveydenhuoltopalvelujen, tarjoamiseen, unionin kansalaisille
jasenvaltioissa, jotka tarjoavat néita palveluja omille kansalaisilleen.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun-asetuksen,N:o 883/2004 tarkoituksena
on taata oikeutta tyontekijoidenvapaaseen Jdiikkuvuuteen kayttaneille unionin
kansalaisille, etta heilla sailyy oikeus “tiettyihin heidan l&htdjasenvaltionsa
myontamiin sosiaaliturvaetuuksiin, direktiivissd 2004/38 puolestaan annetaan
vastaanottavalle jasenvaltiollesmahdollistius asettaa unionin kansalaisille silloin,
kun heilld ei ole tal ei ole endd ty6ntekijan asemaa, legitiimeja rajoituksia
sosiaalietuuksien myontamisen osalta,4ottei heistd aiheutuisi kohtuutonta rasitusta
kyseisen jésenvaltion sosiaalinuoltejarjestelmélle (tuomio Brey, 57 kohta).

Unionin _ tuemioistuing, on, maininnut  tyontekijoiden oikeuden vapaaseen
liikkuvuuteent ja siitd valittbmasti seuraavan oikeuden sosiaaliturvaetuuksiin.
Valittaja on korostanuty ettd han muutti Latviaan pdaastakseen perheensd luo.
Vaikka =akuten edella todettiin — asetuksen N:o0 883/2004 11 artiklan 3 kohdan
e alakohtaa sQwvelletaan henkilGihin, jotka eivat ole taloudellisesti aktiivisia, on
tarkeda korostaa,ettd tatd kysymystd on tarpeen tarkastella myds tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden kannalta. Valittajalle on annettu E104-lomake, joka sisaltdé
tiedot hanelle lomakkeen antaneessa valtiossa tayttyneistd vakuutuskausista. Nain
ollen on aivan mahdollista, ettd valittajalla on ollut Italiassa tyéntekijan asema ja
ettd h&n Latviaan muuttaessaan on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
tyontekijana. Liséksi valittaja on hakenut tyota siitd asti, kun hdn muutti Latviaan,
ja on tammikuusta 2018 lahtien ollut tydsuhteessa. Samaan aikaan on todettava,
ettd koska valittajalla ei Latviaan muutettuaan ollut (endd) tyontekijdn asemaa,
etuuksien myontamiselle on perusteltua asettaa direktiivin 2004/38 nojalla — kuten
jo edelld mainittiin — tiettyjd rajoituksia, jotta valittaja ei muodosta kohtuutonta
rasitetta Latvian sosiaalihuoltojarjestelmélle.
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Direktiivin  2004/38 24 artiklassa ja asetuksen N:0883/2004 4 artiklassa
tdsmennetddn unionin kansalaisia, jotka kéayttavat SEUT 18 artiklassa taattua
vapautta liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, koskevan syrjintakiellon
periaatteen ulottuvuus. Senats on huolissaan siitd, ettd késiteltdvassé asiassa on
loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska valittaja on, koska han on
Italian kansalainen, joka on kayttdnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen,
epédedullisessa asemassa verrattuna Latvian omiin kansalaisiin ja sellaisen unionin
kansalaisen perheenjéseniin, joka on muuttanut Latviaan tydskennelldkseen siella.

Kasiteltdvdassd asiassa Latvian viranomaiset ovat todenneet, ettd Latvian
taloudellisten resurssien turvaaminen on perusteltu tavoite, jolla sosiaalietuuksien
rajoittaminen voidaan oikeuttaa. Tdma4 tavoite voi todellakin olla perusteltupmutta
Senats epéilee, onko se kasiteltavassa asiassa oikeasuhteinen.

Koska oikeus vapaaseen liikkuvuuteen on unionin s ikeuden perusperiaatteena
padsaantd, direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan“b alakohdassa' s&adettyja
edellytyksié on tulkittava suppeasti (tuomio Brey, 70,kohta; ks. analogisesti myos
tuomio Kamberaj, 86 kohta ja tuomio Chakroun;)43 kohta) sekda unionin
oikeudessa asetettuja rajoja ja suhteellisuusperiaatetta, noudattaen (tuomio
Baumbast ja R, 91 kohta; tuomio Zhu ja “Chen, 32 kohta ja tuomio Brey,
70 kohta).

Arvioidessaan, onko  henkilé, muodostunut “ rasitteeksi  j&senvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmélle, skansallisten vifanomaisten on sovellettava unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssé vahvistettuja tulkintaohjeita ja erityisesti
velvollisuutta ottaa huomioon kunkinasian.olosuhteet.

Siitd yksittdisia henkildita keskevien tapausten arvioinnista, jonka avulla pyritdan
arvioimaan kokenaisvaltaisestityrasttus, joka tietyn etuuden myontdmisesta
todellisuudegsa  atheutuisi padasiassa  kyseessa  olevalle  kansalliselle
sosiaalihuoltojarjestelmélle ‘kokonaisuutena tarkastellen, unionin tuomioistuin on
todennut; etta'yhdelle hakijalle myonnettyé tukea voidaan tuskin katsoa direktiivin
2004/38 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla “kohtuuttomaksi rasitukseksi”,
joka saattaisi kohdistua asianomaiseen jasenvaltioon, ei niinkdan hetkelld, kun
sille on tehtyayksittdinen hakemus, vaan tietenkin vasta sitten, kun kaikki sen
kasiteltavaksi Saatetut yksittaiset hakemukset on laskettu yhteen (tuomio
Alimanoyic, 62 kohta ja tuomio Garcia Nieto ym., 50 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd se, ettd vastaanottava jasenvaltio epéda
automaattisesti muiden jasenvaltioiden kansalaisilta, jotka eivét ole taloudellisesti
aktiivisia, kyseisen sosiaalietuuden jopa direktiivin  2004/38 24 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulta kolmen kuukauden pituisen oleskelun jalkeiselta
ajanjaksolta, ei mahdollista sitd, ettd vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset arvioivat silloin, kun asianomaisen varat alittavat kyseisen etuuden
myontamiselle vahvistetun viitemaardn, muun muassa direktiivin 7 artiklan
1 kohdan b alakohdasta ja 8 artiklan 4 kohdasta sek& suhteellisuusperiaatteesta
johtuvien vaatimusten mukaisesti kokonaisuutena rasitusta, jota tallaisen etuuden
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myontdminen konkreettisesti merkitsisi koko sosiaalihuoltojarjestelmalle, kun
asianomaisen tilannetta luonnehtivat henkilékohtaiset olosuhteet otetaan
huomioon (tuomio Brey, 77 kohta).

Késiteltdvassé asiassa sekd Latvian toimivaltaiset viranomaiset ettd sen alemmat
tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd tdstd nimenomaisesta tilanteesta aiheutuu jo
itsess&an  kohtuuton rasitus Latvian sosiaalihuoltojarjestelmélle.  Unionin
tuomioistuimen antamien ratkaisujen valossa tatd nédkemysta voidaan kuitenkin
pitdd kyseenalaisena. Kaésiteltdvassé asiassa valittajan konkreettista tilannetta
arvioitaessa on otettava huomioon esimerkiksi se, ettd valittaja muutti Latviaan
paastakseen perheensa luo, ettad valittaja oli kdynyt tydssa Italiassa japhaki tyota
Latviasta ja ettd hanelld on huollettavanaan kaksi alaikéisté lasta, joilla“on,seké
Italian ettd Latvian kansalaisuus. Taméa osoittaa, ettd valittajalla ‘on_daheiset
henkilokohtaiset siteet Latviaan, joten hantd ei voidagpautomaattisesti sulkea
kyseisen valtion terveydenhuoltojarjestelmén ulkopuolélle.

Ratkaisevaa on se, ettd sosiaaliavustusten saamistaskoskevan otkeuden kannalta
unionin  kansalainen voi vaatia yhdenvertaista hkohtelua vastaanottavan
jasenvaltion kansalaisten kanssa direktiivin:2004/38 24 artiklan»1 kohdan nojalla
vain, jos héanen oleskelunsa vastaanottavan' ,jasenvaltion alueella tayttaa
direktiivissa 2004/38 vahvistetut edellytykset (tuemio“Dano, 69 kohta; tuomio
Alimanovic, 49 kohta ja tuomio Garcia-Nieto ym.;, 38 kohta). Mikaan ei ole
esteend kansalliselle lainsdddanndlle, ‘jossa’ sosiaalietuuksien myontamiselle
unionin kansalaisille, jotka eivat ole taloudellisesti aktiivisia, asetetaan aineellinen
edellytys siitd, ettd kyseiset kansalaiset tayitavat vaatimukset, jotka koskevat
laillisen oleskeluoikeuden saamista Vastaanettavassa jasenvaltiossa (tuomio Brey,
44 kohta ja tuomio Danay,69 kohta; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus komissio v.
Yhdistynyt ‘kuningaskunta, 77kohta)« Unionin tuomioistuin on kuitenkin myos
katsonut,“ett4qjotta, tallainendvalillinen syrjintd olisi oikeutettu, sill4 on voitava
taata legitiimin paamaaran toteuttaminen, eikd silla saada ylittaa sit4, mika on
tarpeen gtdman paamaaran * saavuttamiseksi (tuomio komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta; 76 kohta).

Kasiteltavassé asiassa on riidatonta, ettd valittaja tayttaa direktiivin 2004/38
T-artiklan 1 kehdan b alakohdassa mainitut oleskelun edellytykset. Hallinnollisista
paatoksista kuitenkin ilmenee, ettd laillista oleskelua koskeva edellytys on
muodostunut  esteeksi, jonka seurauksena on evdtty oikeus tiettyyn
sosiaaliturvaetuuteen (valtion varoista maksettava terveydenhuolto). Senats
epéilee, onko tdmé& direktiivin 2004/38 ja asetuksen 883/2004 s&anndsten
mukaista. Toisin sanoen se tiedustelee, voiko se, etti valittajalla on kattava
sairausvakuutusturva — mik& on yksi direktiivin 2004/38 mukaisista oleskelun
laillisuuden edellytyksistd —, olla peruste kieltdytymiselle ottamasta hanté valtion
varoista maksettavan terveydenhuoltojarjestelman piiriin. Samaan aikaan heraa
kysymys siitd, ovatko Latvian sosiaalihuoltojéarjestelman taloudellisten etujen
suojaamiseksi maaréatyt rajoitukset asianmukaisia vai ylitetddnko niilla se, mika on
tarpeen tdman pdamaéran saavuttamiseksi.
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Lisdksi on tarkasteltava Kkysymystd kaanteisestd syrjinnasta (reverse
discrimination). Kuten terveydenhuoltojarjestelméan rahoittamisesta annetusta
laista ilmenee, Kkasiteltdvassd asiassa tydssd kayvan unionin kansalaisen
perheenjésenella on oikeus julkiseen terveydenhuoltoon. Koska valittaja on
avioliitossa Latvian kansalaisen kanssa, joka ei ole kayttanyt oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen, héneltd on evétty oikeus terveydenhuoltoon perheenjésenend, joksi
han on tullut avioliiton kautta.

Unionin tuomioistuin on todennut, ett4 jos kyseessd oleva unionin kansalainen ei
ole koskaan kéayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja on aina oleskellut
jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on, téllainen kansalainen ei kuuludirektiivin
2004/38 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun késitteen ’henkild, johon tatd direktiivia
sovelletaan” piiriin, joten tdtd direktiivid ei ole sovellettavay hineen (tuomie
McCarthy, 39 kohta).

Lisédksi on todettu, ettd unionin kansalaisuuden tarkeituksena ei ‘ole ulottaa
perustamissopimuksen asiallista soveltamisalaa“ykoskemaan-jasenvaltioiden
siséisid tilanteita, jotka eivat liity millddn tavalla “unioniny, oikeuteen. Naissa
tapauksissa kaikenlaiseen jasenvaltioiden kansalaisten syrjintadan on sovellettava
kyseisen valtion kansallisia sdadnnoksid (tuomio ,Land Nordrhein-Westfalen v.
Uecker ja Jacquet v. Land Nordrhéin=\Westfalen, 23'kehta; ks. myds tuomio
Garcia Avello, 26 kohta; tuomio_Schempp, 20,kohtaja tuomio Gouvernement de
la Communauté francaise ja Gouvernement wallony39 kohta).

Samaan aikaan unionin tuomioistuinten Kuitenkin jo todennut, ettd unionin
oikeuden aineelliseen soveltamisalaan “kuuluvat erityisesti tapaukset, jotka
koskevat perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien seka vapauden
lilkkua ja eoleskella “jasenvaltion alueella kayttamistd (tuomio Nerkowska,
26 kohtajtuomiesBidar, 33 kohta ja tuomio Schempp, 17 ja 18 kohta).

Tilannetta, jJossa se, “ettd “henkilé on kéyttanyt unionin oikeusjarjestyksessé
tunnustettua “ vapautta, |\ vatkutti  h&nen oikeuteensa saada kansallisessa
lainséadannossa sdadetty etuus, ei voida pitd4d tdysin jasenvaltion sisdisend
tilanteenay,joka el ity millaan tavalla unionin oikeuteen (tuomio Nerkowska,
29 kohta).

Erdé&ssé asiassa unionin tuomioistuin totesi, ettd unionin oikeutta oli sovellettava
tilanteeseen, jossa oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ei ollut kayttanyt kantaja itse
vaan hdnen entinen puolisonsa. Unionin tuomioistuin lahinnd lausui, ett4 siit4, ett4
unionin oikeudessa taattuja oikeuksia oli kayttanyt joku toinen henkil6 ja ettd
tdma tilanne oli kokonaisuudessaan synnyttanyt riittdvan yhteyden unionin
oikeuteen, seurasi, ettd nam& oikeudet kuuluivat myos kantajalle (tuomio
Schempp, 25 kohta).

Késiteltdvassé asiassa tilanne on kuitenkin eri kuin edell4d mainitussa asiassa,
koska oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen unionissa on kayttanyt valittaja itse eiké
hénen puolisonsa. Kuten edelld mainitussa unionin tuomioistuimen tuomiossa,
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my0Osk&an késiteltdvéssd asiassa ei kuitenkaan voida katsoa, ettd kyseessa on
taysin jasenvaltion sisdinen tilanne, joka ei liity mill&&n tavoin unionin oikeuteen.
On nimittdin otettava huomioon, ettd kaikenlainen kansalaisuuteen perustuva
syrjintd on Kkielletty. Senats on huolissaan my0ds siit4, ettd kasiteltdvassa
tapauksessa loukataan paitsi valittajan asemaa unionin kansalaisena myos tasta
asemasta seuraavien oikeuksien (oikeus vapaaseen liikkuvuuteen) keskeistéa
sisaltdd. Valittajasta on siten todettava, ettd vaikka hanen puolisonsa, joka on
Latvian kansalainen, ei ole k&yttanyt oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, valittajaan
olisi sovellettava samoja unionin oikeussédantdja kuin unionin kansalaisen
perheenjéseneen.

Valittajalla olisi Latvian kansalaisen puolisona oltava mahdollisuus Samoihin
etuuksiin kuin sellaisen unionin kansalaisen perheenjasenelld, joka .muuttaa
Latviaan tydskennelldkseen siella.
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