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Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Vahingonkorvausvaatimus, joka liittyy kdytettyd ajoneuvoa, johon on asennettu
kielletty “estolaite, koskevan kauppasopimuksen purkamiseen — Valmistajan
vahingonkorvausvastuu/— Velvollisuus antaa vaatimuksenmukaisuustodistus —
lkoppuastakkaan suoja— Kayttokorvauksen vahentdminen vahingonkorvauksesta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko [kansallisen EY-tyyppihyvaksyntdasetuksen (jaljempéna EG-FGV)]
6 8:n 1 momenttia ja 27 8:n 1 momenttia tai direktiivin 2007/46/EY 18 artiklan
1 kohtaa ja 26 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd valmistaja laiminlyd
velvollisuutensa antaa voimassa oleva todistus EG-FGV:n 6 8:n 1 momentin
mukaisesti (tai velvollisuutensa esittdd direktiivin  2007/46/EY 18 artiklan
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1 kohdassa tarkoitettu vaatimuksenmukaisuustodistus), jos se on asentanut
ajoneuvoon asetuksen N:o0715/2007 5 artiklan 2 kohdassa ja 3 artiklan
10 alakohdassa tarkoitetun kielletyn estolaitteen, ja téllaisen ajoneuvon
saattaminen markkinoille on ristiriidassa EG-FGV:n 27 §&:n 1 momentissa
tarkoitetun ajoneuvon markkinoille saattamista ilman voimassa olevaa
vaatimustenmukaisuustodistusta koskevan kiellon (tai direktiivin 2007/46/EY
26 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ajoneuvon myyntid ilman voimassa olevaa
vaatimustenmukaisuustodistusta koskevan kiellon) kanssa?

Mikali tdhan vastataan myontavasti:

la. Onko EG-FGV:n 6 ja 27 8:in tai direktiivin 2007/46/EY, 18uartiklan
1 kohdan, 26 artiklan 1 kohdan ja 46 artiklan tarkoituksena suojellad myés
loppuasiakasta ja — jos kyseessa on jalleenmyynti kaytettyjen ajoneuvojen
markkinoilla — erityisesti seuraavaa autonostajaa mygs hanen, toimintavapautensa
ja omaisuutensa osalta? Kuuluuko se, ett4 ostaja ostaa kaytetyn ajoneuvon, joka
on saatettu markkinoille ilman voimassa olevaa vaatimustenmukaisuustodistusta,
nithin vaaroihin, joiden estdmiseksi ndma oikeussadnnot,on annettu?

2. Onko asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan, 2 kohdan “tarkoituksena suojella
my0s loppuasiakasta ja — jos kyseessa on jalleenmyyntinkéytettyjen ajoneuvojen
markkinoilla — erityisesti seuraavaa autonostajaa myos hanen toimintavapautensa
ja omaisuutensa osalta? Kuuluukaise, ettd\ostaja estaa kaytetyn ajoneuvon, johon
on asennettu Kkielletty estelaite, ‘niihin “Vaaroihin, joiden estdmiseksi ndma
oikeuss&annot on annettu?

3. Onko EG-FGV:ny,6 ja 27 8:aa\ tal direktiivin 2007/46/EY 18 artiklan
1 kohtaa, 26 artiklan "1 kohtaa ja 46 artiklaa sekd asetuksen N:o 715/2007
5 artiklang2 kohtaa tulkittava siten,.etta kun naitd sadnnoksia on rikottu, ajoneuvon
tosiasiallisesta kaytostd suoritettavaa kayttokorvausta ei pida veloittaa lainkaan tai
ettd se _voidaan veloittaa® wvain osittain loppuasiakkaan vahingoksi (ja jos
veloitetaan, mibl& tavoin'tai missa laajuudessa), jos loppuasiakas voi vaatia tdmén
rikkemisen, vuoksi ajoneuvon kauppasopimuksen purkamista ja vaatii sita?
Vaikuttaako\, tulkintaan jollain tavoin se, jos rikkomiseen liittyy
hyvaksyntaviranomaisten ja loppuasiakkaan huijaaminen sen osalta, ettd kaikki
hyvaksynnén edellytykset tayttyvét ja ajoneuvon k&yttdminen tieliikenteessé on
rajoituksitta sallittua, ja sd&nnoksia on rikottu ja huijaus suoritettu kustannusten
pienentamiseksi ja voiton maksimoimiseksi suurten myyntilukujen ja
samanaikaisen kilpailuedun saamisen avulla pahaa-aavistamattomien asiakkaiden
kustannuksella?

Unionin oikeuden saadokset, joihin viitataan

Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seka tallaisiin
ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden
hyvaksymiselle (puitedirektiivi) 5.9.2007 annettu Euroopan parlamentin ja
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neuvoston direktiivi 2007/46/EY: 18 artiklan 1 kohta; 26 artiklan 1 kohta,
46 artikla

Moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynnésta kevyiden henkil6- ja hy6tyajoneuvojen
paastdjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen
tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 715/2007: 3 artiklan 10 kohta; 5 artiklan 2 kohta

Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seka tallaisiin
ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden
hyvéksymiselle annetun Euroopan parlamentin ja neuvostonw,direktiivin
2007/46/EY (puitedirektiivi) liitteen IX korvaamisesta 7.5.2009 annettu kemission
asetus (EY) N:o 385/2009: liite

Kansalliset sdadokset, joihin viitataan

Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seka tallaisiin““ajoneuvoihin
tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknistent,yksikdiden EY-
tyyppihyvaksynnéstd annettu asetus (Verordnung uber die?EG-Genehmigung fiir
Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie fur SystemepBauteile und selbststandige
technische Einheiten fur diese Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung
— EY-tyyppihyvéksyntéasetus — jéljempana EG-EGV): 6 ja 27 §

Siviililaki (Burgerliches Gegetzbuch, BGB)* 31 §, 823 §:n 2 momentti, 826 8§

Rikoslaki (Strafgesetzbuch, StGB):263,8:n'1 momentti

Lyhyt kuvausdtoesiseikoista ja menettelysta
Kantaja osti'3.5.2010 autokauppiaalta uuden Skodan, jonka hinta oli 31 127 euroa.

Henkildauto olitwvarustettu EA-189 -tyyppisella moottorilla, jonka vastaaja oli
teimittanut. . Moottorin~ alkuperdinen ohjelmisto optimoi typpipdéstoarvot
viranomaisten testissa, koska moottorissa on pakokaasujen
uudelleenkierratysjarjestelma, jossa on kaksi ajotilaa. Ajotila 1 on typpipéaastojen
mukaan, optimoitu ajotila, jossa pakokaasujen uudelleenkierratyssuhde on
verrattainysuuri, kun taas ajotilassa O hiukkassuodatin on optimoitu, jolloin
pakokaasujen uudelleenkierratyssuhde on pienempi. Moottorin ohjauslaitteen
ohjelmisto tunnistaa, onko ajoneuvo normaalissa tieliikenteessa vai testitilassa
paéstbarvojen madrittdamiseksi. Testisyklin tai testitilan aikana asennettu
ohjelmisto kéyttad typpipaastdjen osalta moottoriohjelman ajotilaa 1, joten talla
tavoin saavutetaan pienemméat typen oksidien arvot ja laissa saddetyt
pakokaasuarvot ja noudatetaan Euro 5-pakokaasustandardin mukaisia typen
oksidien raja-arvoja. Todellisissa ajo-olosuhteissa tieliikenteessd ajoneuvoa
kaytetddn sitd vastoin ajotilassa 0. Siind yhteydessd syntyvét paastoarvot eivét
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vastaa vastaajan taméan ajoneuvon valmistajana
vaatimustenmukaisuustodistuksessa ilmoittamia arvoja.

Estolaitteen kehittdminen ja asentaminen seka tall4 tavoin késiteltyjen moottorien
toimittaminen konsernin tytaryhtidille tapahtui vastaajan tieten ja sen
méaardyksesta ja vahintddn johdon suostumuksella, ja tarkoituksena oli alentaa
omia kustannuksia loppuasiakkaiden kustannuksella, maksimoida voitto suurilla
myyntimaarilla sekd hankkia kilpailuetua kilpaileviin henkil6autonvalmistajiin
nédhden. Se, ettd konsernin tytaryhtiot kayttéaisivat ké&siteltyjd moottoreita ja
luovuttaisivat  henkilfautoja edelleen asiakkaille, ei ollut ainoastaan
ennakoitavissa, vaan se oli nimenomaan mukana olleiden vastaajan ty@ntekijéiden
menettelyn  tarkoituksena.  Siihen  tarvittava  pahaa-aavistamattemien
hyvaksyntdviranomaisten ja loppuasiakkaiden huijaaminen tallaisen ‘estolaitteen
olemassaolosta ja lakisaateisten pakokaasusaannosten tosiasiallinen,noudattamatta
jattaminen olivat osa kokonaissuunnitelmaa.

Vastaavasti (sopimuskumppaninsa, joka oli vastaajan ‘valikappale, taholta)
petetyksi tullut kantaja on ostanut ajoneuvon jay kayttanyt Ssitd yleiseen
tieliikenteeseen. Kantaja ei olisi ostanut sitayjos han olisitiennyt, ettd aineelliset
hyvaksymisedellytykset eivat tayttyneet ja senivueksi oli olemassa se vaara, etta
han ei voisi kéayttda ajoneuvoa (pitkaan)itahan tarkoitukseen, koska se poistetaan
kaytostd. Kantaja on kayttanyt ajoneuvoasiitadhtienpkun hén osti sen.

P&aasian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantaja vaatii vastaajaa, maksamaan henkiléauton kauppahinnan takaisin. Hanen
mielestddn kauppahinnasta,.ei pida Awahentdd mitdan k&yttokorvausta hanen
ajamistaan Kilometreista.

Vastaaja esittdd, etta sen‘asentama ohjelmisto on puhtaasti moottorin siséll4
toteutettu, toimenpide. Sita ‘paitsi kyseessa eivdt ole raja-arvot tosiasiallisessa
ajokaytosséd, koska lains&ataja on péaattanyt raja-arvojen korottamisesta
laboratorio-olosuhteissa.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin tarkastelee vastaajan deliktiperusteista
vastuuta BGB:n 826 §:n nojalla.

Se toteaa aluksi, ettd riidanalaiseen henkildautoon on asennettu asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa ja 3 artiklan 10 alakohdassa kielletty estolaite.
Kraftfahrtbundesamtin (liittovaltion ajoneuvovirasto) tit4 vastaava péatdés on
tullut lopulliseksi ja silla on sitova vaikutus siviilioikeudellisessa menettelyssé.

Se, onko siind yhteydessa rikottu myds EG-FGV:n 6 8§:n 1 momenttia ja 27 8:44,
joiden perustana ovat direktiivin 2007/46 18 artiklan 1 kohta ja 26 artiklan
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1 kohta,  riippuu  vaatimustenmukaisuustodistuksen  selvitysarvosta  ja
merkityksest4, jotka ovat Saksassa kiistanalaisia.

Yhden nédkemyksen mukaan ratkaisevaa ei pitéisi olla se, vastaako tietty ajoneuvo
oikeudellisia vaatimuksia, vaan se, ettd todistuksen laatii oikea valmistaja ja se on
annettu hyvaksynnan saaneelle tyypille eli ettd selvitys vastaa tiettyja muodollisia
vaatimuksia, vaikka sen sisdlto olisi virheellinen. Kielletyn estolaitteen
asentaminen ei siten vaikuta vaatimuksenmukaisuustodistuksen voimassaoloon.

Painvastaisen nakemyksen mukaan téllainen todistus siséltdd samalla selvityksen
siit, ettd ajoneuvo tayttdd kaikki sovellettavat unionissa vOimassa olevat
oikeussaannot, joten jos ajoneuvossa on Kielletty estolaite,
vaatimustenmukaisuustodistus on virheellinen ja siten patematon, ja'sendvuoksi
kyseessd on saattaminen markkinoille ilman voimassa olevaa“todistusta (EG-
FGV:n 27 8:n 1 momentin rikkominen) sekd EG-FGV:n 6 §:n “lyimomentissa
tarkoitetun péatevan todistuksen antamista koskevany valmistajan “velvoitteen
laiminlyonti.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin @ péattelee asetuksen N:0 385/2009
liitteessé esitetystd tavoitteesta, jonka mukaan vaatimustenmukaisuustodistus “on
valmistajan ostajalle antama todistUswysiitd, etta hankittu ajoneuvo on sen
valmistushetkelld voimassa olevan Eurgopamyunionin lainsdddannén mukainen”,
etta muodollinen nédkemys on paikkansapitamaton ja etta
vaatimustenmukaisuustodistuksella“en vastakkaisen ndkemyksen mukainen
laajempi selvitysarvo.

Ennakkoratkaisua pyytéava tuomioistuin, pitdd konsernin tytaryhtion valmistaman
sellaisen  a@joneuvon ) markkinoille / saattamista — kun siihen liittyy
hyvaksyntdviranemaisten, ja loppuasiakkaan harhaanjohtaminen — jossa on
vastaajan valmistama, moottori, johon on asennettu kielletty estolaite, BGB:n
826 8:ss4 tarkoitettuna, taballisena hyvien tapojen vastaisena vahingon
aiheuttamisena:, Vastaajan toimintaa ajoneuvon valmistajan ja auton myyjan
suorittamassa harhaanjohtamisessa arvioidaan valillistd tekijad koskevien
periaatteiden, mukaan. Riittdvan selvityksen puuttuessa ei voida lahted siita, etta
meottorin toimittaneen vastaajan ja ajoneuvon valmistajan valilld olisi ollut
salainen sopimus:

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tutkii kaikki BGB:n 826 §:n tosiseikkoja
koskevat edellytykset ja toteaa niiden tayttyvan. Se viittaa tdman jalkeen siihen,
ettd BGB:n 826 §:n mukainen deliktiperusteinen vastuu rajoittuu vahinkoihin,
jotka kuuluvat rikotun kaskyn tai kiellon suojan alaan, ja ettd oikeus korvaukseen
on vain henkil6lld, jonka oikeuksia loukataan valittémasti hyvien tapojen
vastaisesti tai jolle aiheutuu hyvien tapojen vastaisesti vahinkoa kolmantena
osapuolena siten, ettd kyseessd eivdt ole ainoastaan seurannaisvaikutukset
valittomasti loukatulle henkil6lle aiheutuneesta vahingosta. Tilanne on téllainen,
jos oikeusséannolla pyritadn myds vahintadn suojelemaan yksityishenkil6ita tai
yksittaisia henkiloryhmié tietyn oikeushyvan loukkaamista vastaan. Sitd paitsi
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korvausvastuu on voimassa vain sellaisten vahinkojen osalta, jotka perustuvat
vaaroihin, joiden estamiseksi rikottu oikeussaantd on annettu. Siinéd yhteydessa on
tutkittava rikotun oikeussdannon tarkoitusta ja ulottuvuutta seka selvennettéva,
onko talla oikeussaannolla tarkoitus estad vahinkoja, joihin vedotaan.

Kysymys siitd, onko korvausvastuuta muutettava nyt kasiteltdvan kaltaisissa
tilanteissa suojelun tarkoitukseen liittyvien nakokohtien perusteella, on Saksassa
kiistanalainen.

Jos télté osin ei nojauduta vélittémasti — vastaajan alulle panemaan — asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan ensimmaisen virkkeen tai EG-EGV:n 6 ja
27 8:n rikkomiseen vaan hyvien tapojen vastainen menettely perustuuhyksinemaan
ajoneuvon markkinoille saattamiseen liittyvdan ja (nimenomaan <4 myes)
loppuasiakkaaseen kohdistuvaan jatkuvaan petokseen, suejelunakokohtien
mukainen muutos ei ole mahdollinen, koska petoksen kohteeksi ‘joutunutta on
suojeltava rajoituksitta ja hé&nelle on korvattava kaikki petoksesta hanelle
aiheutuneet vahingot. Jos sit4 vastoin korostetaan nimenomaan sité, etta vastaaja
on huolehtinut ajoneuvon saattamisesta markkinoille, waikkasiihen on asennettu
kielletty estolaite, ratkaisun kannalta merkityksellistd on; enko“edella mainituilla
sdannoksilla  kolmansia osapuolia suojaava’ nvaikutus,» jolloin se, ettd
loppuasiakkaat ostavat ajoneuvon, johionien asennettu kielletty estolaite ja/tai joka
on saatettu markkinoille ilman voimassa, olevaa vaatimustenmukaisuustodistusta,
kuuluu vaaroihin, joiden estamiseksi rikotut oikeussaannot on annettu.

Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen ‘mielesta tallainen erillinen tarkastelu
on Kkiellettyd. Kyseessda on-yhdestd, tapahtumasta ja kokonaissuunnitelmasta
erottamaton seikka.  Hyvien tapojen wastaisuutta koskevan véitteen ytimen
muodostaa siind yhteydessaipakokaasunormien rikkominen. Té&sté syystda BGB:n
826 8:n mukainen, vastuu, ondperusteltavissa vain silloin, jos pakokaasunormien
tarkoituksena oli su@jella“loppuasiakasta muilta kuin seurannaisvaikutuksilta ja
t4té pitéisi suojella nimenomaan myaos niilta vahingoilta, joihin on vedottu.

Saksan oikeuskirjallisuudessa on erittdin riidanalaista, suojellaanko EG-FGV:n 6
ja 27 SN& seka direktiivin 2007/46/EY 18 artiklan 1 kohdalla ja 26 artiklan
1 kohdalla jaftai asetuksen N:o0715/2007 5 artiklan 2 kohdalla kolmansia
osapuolia eli “suojellaanko niilla nimenomaan yksittdisten autonostajien
toimintavapautta ja omaisuutta, jolloin sellaisen ajoneuvon osto, johon on
asennettuykielletty estolaite, kuuluu vaaroihin, joiden estdmiseksi rikotut
oikeussaannot on annettu.

On esitetty, ettd edelld mainittuja sdédnnoksié ei tulisi pitdd suojelulakeina, koska
niiden tarkoituksena ei ole suojella ajoneuvon ostajan omaisuutta vaan niiden
tavoitteena on korkea liikenneturvallisuuden taso, terveyden- ja ympéristénsuojelu
ja jarkiperéinen energian kaytto.

Tatd vastaan esitetddn, ettei haittaa, jos rikotun oikeussaannon ensisijaisena
tarkoituksena on yleisen intressin suojeleminen, kun yksilon suojelu — joka on
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lahtokohtana nyt kasiteltdvassa asiassa — ei ole pelkka seurannaisvaikutus, vaan se
on luokiteltava oikeussddnnon tehtdviin. Unionin oikeuden oikeussaantdjen
ulottuvuuden osalta on liséksi otettava huomioon, ettd unionin oikeuden
tehokkaan taytdntéonpanon varmistamiseksi vahingonkorvausvaatimukset on
hyvaksyttava myos silloin, jos rikotuilla oikeussdénndilla ei ollut mitaan erillista
suojelutavoitetta. Liséksi yksilon suojelu ilmenee jo edelld mainitusta
tehtavankuvauksesta asetuksen N:o 385/2009 liitteessa.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin ei osaa arvioida, mika tulkinta on
erityisesti direktiivin 2007/46/EY 18 artiklan 1 kohdan, 26 artiklan 1 kohdan ja
46 artiklan riittdvan taytdntoonpanon kannalta oikea, kun otetaanphuomioon
unionin oikeuden periaatteet ja Euroopan unionin perusoikeuskKirja. “Unionin
tuomioistuinta pyydetaan télt4 osin sitovaa tulkintaa.

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin toteaa kolmannesta
ennakkoratkaisukysymyksestd, ettd kun kysymyksiin®, 1a ja/tai 2 '0n annettu
[myontavd] vastaus, kantajalla on oikeus siihen, ‘ettd hanet asetetaan asemaan,
jossa hén olisi ollut, jos h&n ei olisi tehnyt sepimusta, henkildautosta. Han voi
vaatia ostohinnan palautusta vastavuoroistayajoneuvon ‘luovutusta ja toimitusta
vastaan.

Sen jalkeen kun kantaja on kayttdnyt ostamaansa, ajoneuvoa ostosta l&htien
vuosien ajan ja kayttaa sité edelleen, tulee kuitenkin esiin uusi ratkaisun kannalta
merkityksellinen kysymys siitéy onkayhan velvollinen maksamaan kayttokorvausta
saatujen etujen kompensaation nakokulmasta,

Vahingonkorvausoikeuteen liittyy Saksassa se ajatus, ettd kyseessd on vain
vahingon kervaaminen, etké, vahinkoa karsinyt saa rikastua vahingosta. Sen
mukaan suoritetaan muun muassa Saatujen etujen kompensaatio. Sen mukaan
vahinkoa laskettaessa.on otéttava huomioon edut silt4 osin kuin vastuun perustana
olevasta  tapahtumasta hon “koitunut asianmukaisen syy-yhteyden kautta etua
vahinkoa\, Kkarsineelle™\ ja= sen  véhentdminen  korvauksesta  vastaa
vahingonkorvausvelvollisuuden tarkoitusta eli se ei merkitse vahinkoa karsineelle
kohtuutonta rasitusta“etka vahennd vahingon aiheuttajan rasitetta kohtuuttoman
paljon.

Saksassa on hyvin riidanalaista, sovelletaanko — siltd osin kuin kyseessa on
BGB:n 826 8:ssa tarkoitettu vahingonkorvausvastuu — nyt késiteltdvan kaltaisessa
tapauksessa saatujen etujen kompensaatiota.

Saatujen etujen kompensaatiota vastaan esitetddn, ettd kauppasopimuksen
vilpillista taytdntoonpanoa koskeva moite estéisi saadun edun vahentdmisen,
koska kantaja ei ole halunnut vuokrata ajoneuvoa vaan ostaa sen. Vilpin vuoksi
vahingonkorvausvastuussa oleva valmistajakaan ei kuitenkaan saane realisoida
moititun kaupan liséarvoa valiaikaisesti vahinkolaskelman perusteella. T&ma néet
johtaisi siihen, ettd vahingonkorvausvastuulla ei olisi 1&hes mitd&dn merkitystéa.
Myos unionin oikeuden tehokas téaytantdonpano estaa kayton hyvittamisen.



27

28

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-809/19

Tatd vastaan viitataan siihen, ettd saatujen etujen kompensaatio ei ole kohtuutonta,
koska ajoneuvoa on kaytetty ja talla tavoin on saatu rahanarvoista etua, eiké
epaamiselld ole kompensaatiovaikutusta. Saatujen hyotyjen vahentdminen ei johda
kohtuuttomaan rasitteeseen vahinkoa kérsineelle. Ei ole
vahingonkorvauslainsdddannon tehtdvdnda mé&ératd seuraamusta vahingon
aiheuttajan menettelystd muulla tavoin kuin sopimuksen tosiasiallisen purkamisen
muodossa. Kantajan saama kayttOetu ei ole etu, joka jaisi hdnelt4d saamatta ilman
vahinkoa aiheuttavaa tapahtumaa. Myds ilman vahinkotapahtumaa kantaja olisi
néet ajanut henkiléautoa ja hén olisi siten saanut siitd seuraavat kayttoedut. Tassa
asiassa han ei ole vastaajan menettelyn vuoksi heikommassa asemassa.

Ennakkoratkaisua pyytdvé tuomioistuin on taipuvainen vahentaméan, kayttéedun
mutta ei kykene arvioimaan, onko tdma unionin oikeuden nakokulmasta kekonaan
tai osittain kiellettyé.



