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Beschluss

In dem Rechtsstreit
KX

- Klagerin -

vollméchigte F
gegen

PY GmbH

—

- Beklagte -

wegen Schadensersatz

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Mainz durch die Vizeprasidentin des Landgerichts

" Ilc<n Richter am Landgericht [l und die Richterin N am 10.06.2020 be-

schlossen:

—

Das Verfahren wird ausgesetzt.

2, Dem Gerichtshof der Europaischen Union wird zur Auslegung des Unionsrechts geman

Artikel 267 Abs. 1 Buchstabe a), Abs. 3 AEUV folgende Frage vorgelegt:

Ist Artikel 18 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 12. Dezember 2012 {iber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerken-

nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Artikel 18 Abs. 1
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EuGVVO) dahingehend auszulegen, dass die Vorschrift neben der Regelung der interna-
tionalen Zustandigkeit auch eine durch das entscheidende Gericht zu beachtende Rege-
lung Uber die Ortliche Zustandigkeit der nationalen Gerichte in Reisevertragssachen ftrifft,
wenn sowoh! der Verbraucher als Reisender als auch sein Vertragspartner, der Reisever-
anstalter, ihren Sitz im gleichen Mitgliedsstaat haben, das Reiseziel aber nicht in diesem
Mitgliedsstaat, sondern im Ausland liegt (sog. ,unechte Inlandsfalle®), mit der Folge, dass
der Verbraucher vertragliche Anspruche gegen den Reiseveranstalter in Ergdnzung natio-

naler Zustandigkeitsvorschriften an seinem Wohnsitzgericht einklagen kann?

Grunde:

A.
1. Dem vorgelegten Verfahren liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

2. Die Klagerin verlangt von der Beklagten, einer Reiseveranstalterin mit Sitz in-
Bundesrepublik Deutschland, Schmerzensgeld sowie den Ersatz entgangenen Gewinns
und Ersatz von Haushaltsfihrungsschaden in Hohe von insgesamt rund 43.000,00 € auf-
grund eines Unfalls, der sich am 27.07.2015 wahrend einer Urlaubsreise der Klagerin im
Autenbereich des Hotels|j GGG i<ei. creignete. Die Klage-
rin behauptet, auf dem Grundstiick des Vertragshotels der Beklagten in der Tirkei habe
sich eine Treppe aus Marmor und darauf eine transparente Schmiere aus Salz und Feuch-
tigkeit befunden. Warnende Hinweise auf die Glatte der Treppe oder Schutzvorkehrungen
gegen Glatte auf der Treppe habe es nicht gegeben, obwohl zuvor bereits andere Gaste
ausgerutscht seien. Die Klagerin sei infolge der Glatte auf der Treppe gestiirzt und habe
sich hierbei inoperable Frakturen im SteilRbein, Beckenring und Kreuzbein sowie multiple
Prellungen zugezogen, unter denen sie teilweise bis heute, auch psychisch, leide. In Be-

tracht kommen vertragliche und deliktische Anspruche.

3.  Die Klagerin buchte die Urlaubsreise bei dem Reisebiiro ||| NG
I i 55120 Mainz, Bundesrepublik Deutschland, unter Verwendung von
Fernkommunikationsmitteln, wobei das Reisebliro den Vertragsschluss zwischen der K-

gerin als Reisender und der Beklagten als Reiseveranstalterin vermittelte, aber nicht selbst

Vertragspartner wurde und keine Niederlassung der Beklagten ist. Der Vertrag zwischen
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den Parteien hatte ein Gesamtpaket von Reiseleistungen zum Gegenstand.

4. Die Klagerin, die selbst zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses in Mainz, Bundesrepublik
Deutschland, wohnte und auch weiterhin wohnt, hat die Klage vor dem Landgericht in Mainz

erhoben.

5. Die Klagerin meint, das angerufene Landgericht Mainz sei Ortlich zustandig, und verweist
diesbezlglich auf Art. 18 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (ABI. L 351 vom 20.12.2012 -
EuGVVO -). Artikel 18 Absatz 1 Alternative 2 EuGVVO regele nicht nur die internationale Zu-
standigkeit, sondern auch die értliche Zusténdigkeit von Gerichten in einem Mitgliedsstaat.
Zusténdig sei daher das Gericht des Wohnorts der Klagerin als Verbraucherin und damit
das Landgericht Mainz. Nur hilfsweise beantragt die Klagerin die Verweisung an das Land-
gericht Hannover, an dem die Beklagte nach nationalem Recht ihren allgemeinen Gerichts-
stand hat (§§ 12, 17 Abs. 1 ZPO).

6. Die Beklagte riigt die értliche Zustandigkeit des Landgerichts Mainz und beantragt, die Klage
abzuweisen. Die Zustandigkeit des Landgerichts Mainz folge nicht aus Artikel 18 Absatz 1
EuGVVO, denn der Rechtsstreit weise den erforderlichen grenzuiberschreitenden Bezug
nicht auf. Dieser grenziiberschreitende Bezug des zu entscheidenden Rechtsstreits sei je-
doch Anwendungsvoraussetzung samtlicher Vorschriften der EuGVVO. Hierfiir sprachen
nicht zuletzt die Erwagungsgriinde Nr. 4 der Verordnung. Die Verordnung beschranke sich
auf das zur Erreichung ihrer Ziele notwendige Mindestmal} und gehe nicht uber das dazu
Erforderliche hinaus. Tragender Grundgedanke der EuGVVO sei aber die Regelung der in-
ternationalen Zustandigkeit, um sicher zu stellen, dass Parteien eines Rechtsstreits ein si-
cherer Gerichtsstand zur Verfligung stehe und sie nicht gezwungen seien, in einem ande-
ren Mitgliedsstaat bzw. einem Drittstaat um Rechtsschutz nachzusuchen. Hieraus folge,
dass die Verordnung grundsatzlich nicht in nationale Gerichtsstandsregelungen eingreifen
wolle, sofern durch diese ein angemessener Rechtsschutz in demjenigen Staat, dem die
Partei angehort, sichergestellt sei (so auch das Amtsgericht Kdnigswinter, Urteil vom

24.06.2015, Aktenzeichen 3 C 35/15).

7. Ein hinreichender Auslandsbezug folge nicht aus der bloRen Internationalitdt einer Pau-

schalreise bzw. einem im Ausland liegenden Reiseziel.
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10.

11.

12.

B.

Die fur die Entscheidung des Rechtsstreits malkgebenden Bestimmungen des deutschen

Rechts in der in dem vorgelegten Fall anwendbaren Fassung lauten:

Zivilprozessordnung (ZPO)
§ 12 Alilgemeiner Gerichtsstand; Begriff

Das Gericht, bei dem eine Person ihren allgemeinen Gerichtsstand hat, ist fiir alle gegen
sie zu erhebenden Klagen zusténdig, sofern nicht fir eine Klage ein ausschliefllicher Ge-

richtsstand begrindet ist.

§ 17 Allgemeiner Gerichtsstand juristischer Personen

(1) 1Der allgemeine Gerichtsstand der Gemeinden, der Korporationen sowie derjenigen
Gesellschaften, Genossenschaften oder anderen Vereine und derjenigen Stiftungen, An-
stalten und Vermdgensmassen, die als solche verklagt werden kénnen, wird durch ihren
Sitz bestimmt. 2Als Sitz gilt, wenn sich nichts anderes ergibt, der Ort, wo die Verwaltung

geflhrt wird.

§ 21 Besonderer Gerichtsstand der Niederlassung

(1) Hat jemand zum Betrieb einer Fabrik, einer Handlung oder eines anderen Gewerbes ei-
ne Niederlassung, von der aus unmittelbar Geschéfte geschlossen werden, so kénnen ge-
gen ihn alle Klagen, die auf den Geschaftsbetrieb der Niederlassung Bezug haben, bei dem

Gericht des Ortes erhoben werden, wo die Niederlassung sich befindet.

[

§ 29 Besonderer Gerichtsstand des Erflllungsorts
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(1) Fur Streitigkeiten aus einem Vertragsverhaltnis und lber dessen Bestehen ist das Ge-

richt des Ortes zustandig, an dem die streitige Verpflichtung zu erfillen ist.

[-.]

13. § 148 Aussetzung bei Vorgreiflichkeit

(1) Das Gericht kann, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits ganz oder zum Teil von
dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses abhangt, das den Gegen-
stand eines anderen anhangigen Rechtsstreits bildet oder von einer Verwaltungsbehdrde
festzustellen ist, anordnen, dass die Verhandlung bis zur Erledigung des anderen Rechts-

streits oder bis zur Entscheidung der Verwaltungsbehodrde auszusetzen sei.

[..]

14. § 281 Verweisung bei Unzustandigkeit

(1) 1lst auf Grund der Vorschriften Uber die értliche oder sachliche Zusténdigkeit der Gerich-
te die Unzusténdigkeit des Gerichts auszusprechen, so hat das angegangene Gericht, so-
fern das zustandige Gericht bestimmt werden kann, auf Antrag des Klagers durch Be-
schluss sich fiir unzustandig zu erklaren und den Rechtsstreit an das zustandige Gericht
zu verweisen. 2Sind mehrere Gerichte zustandig, so erfolgt die Verweisung an das vom

Klager gewahlite Gericht.

(2) 1Antrage und Erklarungen zur Zustéandigkeit des Gerichts kénnen vor dem Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle abgegeben werden. 2Der Beschluss ist unanfechtbar. 3Der
Rechtsstreit wird bei dem im Beschluss bezeichneten Gericht mit Eingang der Akten an-

hangig. 4Der Beschluss ist fir dieses Gericht bindend.

[...]

15. § 513 Berufungsgriinde
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16.

17.

18.

19.

20.

(3) Die Berufung kann nicht darauf gestutzt werden, dass das Gericht des ersten Rechts-

zuges seine Zustandigkeit zu Unrecht angenommen hat.

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG)
Artikel 101

(1) 1Ausnahmegerichte sind unzulassig. 2Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzo-

gen werden.

(-]

C.

Ob das Landgericht Mainz eine Sachentscheidung tber die mit der Klage geltend gemach-
ten Anspriche der Klagerin zu treffen hat, hangt entscheidend von der Frage ab, ob das

Landgericht Mainz fur den vorliegenden Rechtsstreit drtlich zustandig ist.

Nach den nationalen Vorschriften der Bundesrepublik Deutschland ist eine drtliche Zustan-

digkeit des Landgerichts Mainz nicht gegeben.

Nach den allgemeinen Gerichtsstandsregelungen der §§ 12, 17 ZPO ist auch dann, wenn
der Klager Verbraucher und die Beklagte ein Unternehmen in der Rechtsform einer Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung (GmbH) ist, das Gericht des Sitzes der Gesellschaft als
beklagter Partei ortlich zustandig. Die Verwaltung der Beklagten und damit ihr Sitz befindet
sich in Hannover, so dass nach den §§ 12, 17 ZPO das Landgericht Hannover ortlich zu-

standig ware.

Auch ein besonderer Gerichtsstand des Landgerichts Mainz, der mit den Regelungen Uber
den allgemeinen Gerichtsstand konkurrieren wirde, ist nicht gegeben. Aus § 21 Abs. 1 ZPO
ergibt sich keine Ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Mainz, da es sich bei dem Reise-
biiro|  l i» Mainz nicht um eine Niederlassung der Beklagten handelt. Denn eine
Niederlassung im Sinne des § 21 ZPO ist jede von dem Inhaber an einem anderen Ort als
dem seines Sitzes fiir eine gewisse Dauer eingerichtete, auf seinen Namen und fir seine

Rechnung betriebene und in der Regel selbststandig, das heiflt aus eigener Entscheidung,
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21.

22.

23.

zum Geschéftsabschluss und Handeln berechtigte Geschaftsstelle (Schultzky in: Zéller, Zi-
vilprozessordnung, 33. Aufl. 2020, § 21 ZPO, Rn. 6). Inhaberin des Reiseburos ist jedoch
nicht die Beklagte, sondern|j I d2s Reisebiiro wird auch nicht auf Namen der

Beklagten betrieben.

SchlieBlich folgt die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Mainz auch nicht aus § 29 ZPO,
denn es bestehen keinerlei Anhaltspunkte daflir, dass Verpflichtungen der Beklagten aus
dem mit der Klégerin vertraglich vereinbarten Gesamtpaket der Reiseleistungen im Bezirk
des Landgerichts Mainz zu erbringen gewesen wéren. Insbesondere gibt es im Bezirk des
Landgerichts Mainz keinen Flughafen, von dem aus die Klagerin in die Turkei geflogen sein
kénnte. Davon abgesehen wird in der nationalen Rechtsprechung ohnehin — wohl herr-
schend - die Ansicht vertreten, bei einem Reisevertrag begriinde der Ort des Abflugs keinen
Gerichtsstand des Erflllungsorts gemal § 29 ZPO (so das Landgericht Frankfurt, Be-
schluss vom 06.03.2015, Aktenzeichen 24 O 209/13).

Eine ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Mainz wirde sich einzig aufgrund einer Anwen-
dung des Artikels 18 Abs. 1 EuGVVO ergeben.

D.

Zu der Frage, ob die Regelung in Artikel 18 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des
Européaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 tiber die gerichtliche Zu-
standigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen (EuGVVO) dahin gehend auszulegen ist, dass sie in Fallen, in denen ein in ei-
nem Mitgliedsstaat ansassiger Verbraucher, der mit einem Reiseveranstalter mit Sitz in
demselben Mitgliedsstaat einen Vertrag liber eine Reise zu einem auslandischen Reiseziel
abgeschlossen hat (sogenannte ,unechte Inlandsfalie®), den Gerichtsstand des Wohnsitzes
des Verbrauchers erdffnet, gibt es in der nationalen Rechtsprechung und Literatur unter-
schiedliche Auffassungen. Hochstrichterlich ist die Frage durch die nationalen Gerichte

noch nicht geklart worden.

24. Nach der wohl herrschenden Ansicht in der Rechtsprechung (Landgericht Nurnberg-Furth,
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25.

Beschluss vom 30.04.2015, Aktenzeichen 3 O 2749/15; AG Kdnigswinter, Urteil vom
24.06.2015, Aktenzeichen 3 C 35/15) setzt die Anwendung der EuGVVO einen grenziiber-
schreitenden Bezug in dem Sinne voraus, dass Verbraucher und Vertragspartner in unter-
schiedlichen Mitgliedsstaaten der Europédischen Union ansassig sein missen. Der fur die
Anwendbarkeit der EuGVVO erforderliche Auslandsbezug sei dagegen nicht gegeben, wenn
der Sachverhalt einen anders gearteten Bezug zum Ausland aufweise, beispielsweise beide
Parteien in demselben Mitgliedsstaat ansassig seien und ein Auslandsbezug nur aufgrund
eines Reiseziels im Ausland gegeben sei. Zum einen ergebe sich aus den Erwégungsgriin-
den der Verordnung, dass die Ausnahme vom Grundsatz der Zustandigkeit am Wohnsitz
des Beklagten (Erwagungsgrund Nr. 15) bei Verbrauchervertragen nur deshalb bestehe, um
den Verbraucher durch Zusténdigkeitsvorschriften, die firr ihn glinstiger sind als die allge-
meine Regelung, zu schitzen (Erwagungsgrund Nr. 18). Daraus folge, dass ein solch be-
sonderer Schutz nur nétig sei, wenn aufgrund des zwischengemeinschaftlichen Handels in-
nerhalb der Europaischen Union beschwerliche Distanzen zwischen dem Wohnsitz des
Verbrauchers und dem eigentlich zustandigen Gericht entstiinden. Liege der Bezug zum
Ausland aber nur im Reiseziel, bestehe daher auch keine Notwendigkeit der Anwendung
von Art. 18 Abs.1 Alt. 2 EuGVVO. Zum anderen sei zu bertcksichtigen, dass die Vorschrif-
ten der EuGVVO - sofern sie vom allgemeinen Grundsatz actor sequitur forum rei abwei-

chen - restriktiv auszulegen seien.

Dariiber hinaus argumentiert diese Ansicht mit der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofs zu der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 vom 22. Dezember 2000 (vgl. EuGH, Urteil
vom 19.12.2013, Aktenzeichen C-9/12; EuGH, Urteil vom 17.11.2011, Aktenzeichen
C-327/10). Diese miisse ebenfalls fir die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 vom 12. Dezem-
ber 2012 gelten. Hierflr spreche nicht zuletzt der Erwagungsgrund Nr. 4 der Préambel, wo-
nach die Verordnung sich auf das zur Erreichung der Ziele der Verordnung notwendige Min-
destmald beschranken und nicht Gber das dazu Erforderliche hinausgehen wolle. Tragender
Gedanke der EuGVVO sei aber die Regelung der internationalen Zustandigkeit, um sicher-
zustellen, dass Parteien eines Rechtsstreits ein sicherer Gerichtsstand zur Verfligung ste-
he und sie nicht gezwungen seien, in einem anderen Mitgliedsstaat bzw. in einem Drittstaat
um Rechtsschutz nachzusuchen. Hieraus folge, dass die Verordnung grundsétzlich nicht in
nationale Gerichtsstandsregelungen eingreifen wolle, sofern durch diese angemessener
Rechtsschutz in demjenigen Staat, dem die Partei angehdrt, sichergestellt sei. Demgemal
stehe der Anwendung der Art. 17, 18 EuGVVO in dem Fall, dass ein Verbraucher eines Mit-

gliedsstaates gegen einen Vertragspartner aus dem gleichen Mitgliedsstaat klage, der Um-
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26.

27.

stand entgegen, dass beide Parteien einen Wohnsitz im Inland héatten und ein grenziber-

schreitender Bezug nicht auf andere, erhebliche Weise begriindbar sei.

Zweck der Art. 15, 16 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 vom 22. Dezember 2000 sei der
Schutz des jeweiligen Verbrauchers davor gewesen, sich einer ihm unbekannten Rechts-
ordnung mit einer flr ihn gegebenenfalls unbekannten Sprache unterwerfen zu mussen,
nicht jedoch die Regelung des deutschen Zivilverfahrensrechts bei reinen Binnenrechts-
streitigkeiten, denen jeder gemeinschaftsrechtliche Bezug fehlt, auer Kraft zu setzen.
Auch die Neufassung des Art. 18 Abs. 1 EuGVVO beabsichtige nicht die Regelung des
deutschen Verfahrensrechts bei reinen Binnenrechtsstreitigkeiten. Der mit der Neufassung
des Art. 18 Abs. 1 EuGVVO eingeflgte Zusatz, wonach die Klage eines Verbrauchers ge-
gen den anderen Vertragspartner ,ohne Ricksicht auf den Wohnsitz des anderen Vertrags-
partners" vor dem Gericht des Ortes erhoben werden kann, an dem der Verbraucher seinen
Wohnsitz hat, flihre zu keiner abweichenden Bewertung. Der Zusatz lasse den erforderli-
chen Auslandsbezug der Rechtsstreitigkeit nicht entfallen, sondern sei dahingehend auszu-
legen, dass der Zusatz einzig in denjenigen Rechtsstreitigkeiten relevant werde, in denen
der Beklagte keinen Wohnsitz in einem Mitgliedsstaat habe, das hei’t in einem Drittstaat
ansassig sei. Der Zusatz intendiere nicht die Schaffung eines neuen Gerichtsstands fir
Verbraucherstreitigkeiten, sondern lediglich eines speziellen Gerichtsstands flr diejenigen
Sachverhalte, in denen der Beklagte seinen Wohnsitz in einem Drittstaat habe. Andernfalls
hatte dies die Folge, dass hinsichtlich samtlicher in Art. 17 EuGVVO genannter Vertrage, an
denen ein Verbraucher beteiligt ist, nunmehr ein Gerichtsstand am Wohnsitz desselben be-
griindet ware. Die Regelungen des deutschen Zivilverfahrensrechts tiber die Bestimmung
des Gerichtsstands gemal den §§ 12 ff. ZPO wéren mithin eines Grofteils ihres Anwen-

dungsbereiches beraubt.

Die bloRe Internationalitat einer Pauschalreise bzw. ein im Ausland liegendes Reiseziel
schafften keinen relevanten Ausiandsbezug. Erforderlich sei zumindest ein normativer Aus-
landsbezug, der (in einem Fall wie dem vorliegenden) nicht erkennbar sei. Das relevante
Reisevertragsverhaltnis werde zwischen zwei im Inland anséssigen Rechtssubjekten be-
grindet. Lediglich gegenstandlich betreffe der Reisevertrag eine internationale Pauschalrei-
se. Eine mogliche Stérung des vertraglich von der Beklagten Gbernommenen Pflichtenkrei-
ses im Ausland stelle aber einzig einen tatsachlichen Auslandsbezug her, der in ein bereits
bestehendes, originar inlandisches Rechtsverhaltnis hineinwirke und sich als bloRe Folge

der vertraglichen Vereinbarungen darstelle.
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28.

29.

Demgegenuber will eine gewichtige Stimme in der Literatur (Staudinger, Biirgerliches Ge-
setzbuch; Aufl. 2016, Vorbemerkung zu §§ 651a - 651m, Rn. 101 ff.; Staudinger, Gerichts-
stdnde hiesiger Kunden gegeniber Veranstaltern im Inland bei Pauschalreisen mit Aus-
landsbezug nach der Brussel la-VO — pars pro toto fiir eine lUberschatzte ZPO, JM 2015,
46-55) flr einen grenziberschreitenden Bezug nicht ohne Weiteres fordern, dass Klager
und Beklagter in zwei verschiedenen Mitgliedsstaaten ansassig sein missten. Dies sei dem
Wortlaut des Artikels 18 Abs. 1 EuGVVO weder in der deutschen noch der englischen oder
franzdsischen Sprachfassung zu entnehmen. Stattdessen habe der europaische Gesetzge-
ber bei der Neufassung des Artikels 18 EuGVVO im Gegensatz zu Artikel 16 der Verordnung
(EG) Nr. 44/2001 vom 22. Dezember 2000 aber klargestellt, dass der Verbraucher den Pro-
zess an seinem Wohnsitzforum flihren kénne, unabhangig von dem Ort des Sitzes des Un-

ternehmers.

Des Weiteren setze Artikel 6 Abs. 1 EuGVVO, den Artikel 17 EuGVVO in Bezug nimmt, ledig-
lich voraus, dass der Beklagte seinen Wohnsitz in einem Mitgliedsstaat habe. Die Ermachti-
gungsgrundlage in Art. 67 Abs. 4 und Art. 81 Abs. 1, 2 lit. a, c und e AEUV enthalte ebenso
wenig eine derartige Vorgabe wie Art. 1 Abs. 1 Satz 1 EuGVVO. Auch aus Art. 4 Abs. 1 Eu-
GVVO lasse sich kein abweichendes Ergebnis herauslesen. In diesem Zusammenhang
wird darauf hingewiesen, dass der Europaische Gerichtshof in der Rechtssache Owusu
(EuGH, Urteil vom 01.03.2005, Aktenzeichen C-281/02 fur die Vorlauferbestimmung in Art. 2
Abs. 1 EuGVU) bereits liberzeugend ausgefiihrt habe, es schade ihrer Anwendbarkeit nicht,
wenn Klager und Beklagter ihren Wohnsitz in demselben Mitgliedstaat haben. Der Aussage-
gehalt dieses Urteils sei auf Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 vom 22. Dezem-
ber 2000 und mithin auf den Nachfolgerechtsakt Art. 4 Abs. 1 EuGVVO zu ibertragen. Dies
ergebe sich aus Erwagungsgrund Nr. 34 Satz 2 EuGVVO. Dass eine gemeinsame Ansas-
sigkeit beider Prozessparteien nicht von vornherein dem Sekundéarrechtsakt entgegenstehe,
untermauere im Ubrigen Art. 24 Nr. 1 Satz 2 EuGVVO. Dort habe der Unionsgesetzgeber im
Rahmen der ausschlieRlichen Zustandigkeit fir bestimmte Miet- und Pachtverfahren einen
Wabhlgerichtsstand fiir die Situation geschaffen, dass Eigentumer sowie Mieter und Pachter
ihren Wohnsitz in demselben Mitgliedstaat haben. Ware aber die EuGVVO bei gemeinsa-
mer Ansassigkeit von Klager und Beklagtem nicht einschlagig, gelangte man niemals zu ih-

rem Art. 24 Nr. 1 Satz 2. Die europdische Legislative miisse demzufolge auch ,unechte In-
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30.

31.

32.

33.

34.

landsfalle“ mit bedacht haben. Unterstreichen lieRe sich das Ergebnis ebenso durch die
Neufassung von Art. 25 Abs. 1 Satz 1 EuGVVO. Dieser betreffe Gerichtsstandsvereinbarun-
gen zwischen Parteien ,unabhangig von ihrem Wohnsitz“. Die pauschale Annahme, die Eu-
GVVO schliele a priori Fallgestaltungen mit gemeinsamer Ansassigkeit von Klager und Be-
klagtem in einem Mitgliedsstaat von ihrem Anwendungsbereich aus, entbehre jeder Grundla-
ge. Vielmehr belegten gerade Art. 4 Abs. 1 EuGVVO im Lichte der ubertragbaren Owu-
su-Doktrin des EuGH sowie beispielhaft Art. 24 Nr. 1 Satz 2 und Art. 25 Abs. 1 Satz 1 Eu-
GVVO das Gegenteil.

Zur Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an den Européischen Gerichtshof sind letztin-
stanzliche Gerichte verpflichtet, wenn sich eine entscheidungserhebliche Frage der Ausle-
gung von Gemeinschaftsrecht stellt (Art. 267 Abs. 3 AEUV). Um ein vorlagepflichtiges letzt-
instanzliches Gericht handelt es sich dann, wenn gegen seine Entscheidung in der konkre-
ten Sache kein Rechtsmittel gegeben ist (herrschende Meinung, vgl. Greger in: Zéller, Zivil-
prozessordnung, 33. Aufl. 2020, § 148 ZPO, Rn. 3b m. w. N.).

Fir die Entscheidung (ber seine értliche Zustandigkeit bzw. Unzustandigkeit ist das Land-

gericht Mainz letztinstanzlich zustandig.

Vor der Prifung des Klageanspruchs dem Grunde und der Héhe nach hat das angerufene
Landgericht seine eigene Zustandigkeit in funktioneller, sachlicher, értlicher und internationa-
ler Zustandigkeit von Amts wegen zu priifen (HlBtege in: Thomas/Putzo, Zivilprozessord-

nung, 38. Aufl. 2017, § 1 Vorbemerkung Rn. 7)

Sollte das vorlegende Landgericht Mainz sich als ortlich zustandig ansehen und der Klage-
rin nach Priifung ihrer Anspriiche dem Grunde und der H6he nach Schmerzensgeld und
Schadensersatz fiir aufgrund des Sturzes erlittene Schaden zusprechen, ware diese Ent-
scheidung hinsichtlich der Feststellung der értlichen Zusténdigkeit durch das Berufungsge-
richt gemafl § 513 Abs. 2 ZPO nicht Gberpriifbar mit der Folge, dass bei einer ggf. nicht mit
Unionsrecht Ubereinstimmenden Auslegung des Artikel 18 Abs. 1 EuGVVO als Regelung
tber die drtliche Zustandigkeit unter Verstolt gegen Artikel 101 Abs. 1 Satz 2 GG der Klége-

rin ihr gesetzlicher Richter unwiderruflich entzogen worden ware.

In dem Fall, dass das Landgericht Mainz sich als értlich unzustandig ansehen wiirde, hatte
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das Landgericht Mainz auf den flr diesen Fall hilfsweise gestellten Verweisungsantrag der
Klagerin den Rechtsstreit gemaR § 281 Abs. 1 ZPO durch Beschluss an das Landgericht
Hannover zu verweisen. Dieser Beschluss wére unanfechtbar; das Landgericht Hannover
ware gemal § 281 Abs. 2 Satz 2 ZPO an die Entscheidung des Landgerichts Mainz Uber

seine ortliche Zustandigkeit gebunden.

Die richtige Auslegung des Unionsrechts ist auch nicht derart offenkundig, dass es keinen
Raum flr verniinftige Zweifel gébe (,acte clair’ im Sinne der CILFIT-Rechtsprechung des

Gerichtshofs, Urteil des EuGH vom 06.10.1982, Aktenzeichen C-283/81).

Die Vorlagefrage ist in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union bis-
her auch noch nicht beantwortet worden. Die durch einen Teil der nationalen Rechtspre-
chung zitierte Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 14.11.2013, Ak-
tenzeichen C-478/12, bezieht sich auf den nicht ganzlich mit dem Artikel 18 EuGVVO wort-
lautgleichen Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 vom 22. Dezember 2000. Zudem
kann diese Entscheidung bereits deshalb nicht zur Klarung der Vorlagefrage herangezogen
werden, weil sich der Auslandsbezug in dem dort zu entscheidenden Fall daraus ergeben
hat, dass der Reisevermittler seinen Sitz in einem anderen Mitgliedsstaat als dem des Ver-
brauchers und des Reiseveranstalters hatte und der Gerichtshof der Europaischen Union
das Rechtsverhaltnis zwischen dem Reisenden und dem Reiseveranstalter daher nicht als
,rein intern’, sondern als untrennbar mit dem Rechtsverhaltnis zwischen Reisendem und
Reisevermittler eingestuft hat. Ein solcher Auslandsbezug liegt in dem hier zu entscheiden-
den Fall jedoch nicht vor; ein Auslandsbezug kann sich allein aus dem Reiseziel selbst er-

geben.

Daher ist das Landgericht Mainz verpflichtet, die im Beschlusstenor genannte Frage gemaf
Art. 267 Absatz 1 lit. a) und Absatz 3 AEUV von Amts wegen dem Gerichtshof zur Vorabent-
scheidung vorzulegen und die vorgelegte Rechtsstreitigkeit bis zum Abschluss des Verfah-

rens vor dem Gerichtshof auszusetzen.

Vizeprasidentin Richter Richterin
des Landgerichts am Landgericht





