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Pdhikohtuasja ese

Uhipe kaibemaksusiisteem /- Direktiiv  2006/112 —  Sisendkaibemaksu
mahaarvaminge — Maksukohustuslase digus liigitada segaotstarbel kasutatud kaup
oma jistkliku,vara hulkavoi ettevotte vara hulka — Ettevotte vara hulka liigitamise
Oigust. l0petava téhtaja lubatavus — Isikliku vara hulka liigitamise eelduse
lubatavius piisavate vastupidiste tdendite puudumise korral

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
uhist kaibemaksusiisteemi, artikli 168 punktiga a koostoimes artikliga 1670on
vastuolus litkmesriigi kohtupraktika, mis naeb ette, et kui ostetud kauba voi
teenuse  liigitamisel saab  kasutada valikudigust, siis  puudub
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sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigus, kui asjaomast liigitusotsust ei ole
maksuasutustele edastatud enne asjaomase aasta kéibedeklaratsiooni
esitamiseks seaduses satestatud téhtaja 16ppemist?

2. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb
uhist ké&ibemaksususteemi, artikli 168 punktigaa on vastuolus litkmesriigi
kohtupraktika, mille kohaselt lahtutakse isiklikuks tarbeks liigitamisest voi
eeldatakse seda, kui puuduvad (piisavad) tdendid ettevotte vara hulka
kuulumise kohta?

Viidatud liidu digusnormid

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EQp,mis “kasitlebWiihist
kaibemaksusisteemi, mida on muudetud ndukogu 22: detsembri,_2009. aasta
direktiiviga 2009/162/EL, eelkdige artiklid 167, 168, 168a, 179, 250, 252 ja,273

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Kédibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz, cdaspidi,, UStG*), eelkdige 8-d 15 ja 16

Asjaolude ja menetluse lthikokkuyvote

Kohtuasi puudutab 2014 .aastal seoses fotogalvaanilise seadme ehitamisega
tasuda tulnud sisendkaibemaksu mahaarvamist, Kaebaja tarbis seadmega toodetud
elektrienergiat osaliselt ise; osaliselt, suunas selle teatava energiatarnija juures
vOrku. 2014. aastal® s6Imitud, vorku ‘suunamise leping négi ette tasu, millele
lisandub Kdibemaks. Kaebajantegi konealuse mahaarvamise esmakordselt
2014. aasta kehta,hilinenult esitatud kaibedeklaratsioonis, kuid vastustaja keeldus
seda tunnustamast, kunafotogalvaanilise seadme liigitamine ettevdtte vara hulka
ei;toimunud Qigeaegselt. Kaebaja vaie ja kaebus jaeti rahuldamata. Nidid menetleb
asja fkassatsioonikohtuna Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
maksukohus, edaspidi gBFH®).

Eelotsusetaotluse pdohjenduse lthikokkuvote

Sissejuhatavad méarkused

UStG 8 15 IGike 1 esimese lause punkti 1 esimese lause kohaselt on ettevdtjal
Oigus sisendkdibemaksuna maha arvata maks, mis tuleb seaduse kohaselt tasuda
kaubalt voi teenuselt, mille talle on tema majandustegevusega seoses tarninud voi
osutanud teine maksukohustuslane. UStG 815 kohaselt mahaarvatav
sisendkaibemaks tuleb maha arvata maksustamisperioodil, mil see tekib (UStG
8§ 16 IGike 2 esimene lause).
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Analoogiliselt satestab direktiivi 2006/112 artikli 168 punkt a, et kui kaupu ja
teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus kaibemaksust, mida ta on kohustatud tasuma, maha
arvata kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud kaupade vdi teenuste eest,
mille talle on tarninud vOi osutanud voi tarnib vOi osutab moni teine
maksukohustuslane.  Direktiivi ~ 2006/112  artikli 167  kohaselt  tekib
mahaarvamisdigus mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

Sellise Uhtse kauba ostmisel, mida kasutatakse vOi mis on ette n&htud
kasutamiseks segaotstarbel, see tdhendab nii majandustegevuse tarbeks kui ka
isiklikuks tarbeks, on ettevétjal vastavalt BFH ja Euroopa Kohtd praktikale (nt
11. juuli 1991. aasta kohtuotsus Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:3815, 16.\weebruari
2012. aasta kohtuotsus Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, “EU:C:2012:97,
punkt 53 jj, ning 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Trgoyvina. Prizmay, C-331/14,
EU:C:2015:456, punkt20) kauba liigitamise osas walikubigus. Ettevdtjal on
vOimalus valida, kas jatta kaup tervikuna oma isikliku vara Koesseisu, arvata
tervikuna oma ettevotte vara hulka voi lugeda see, oma’ ettevottenvara hulka
kuuluvaks tiksnes majandustegevuse tarbeks kasutatud, osas.

Asja hindamine liikmesriigi kohtupraktika-alusel

Liikmesriigi kohtupraktika kohaselt peab maksukohustuslane selleks, et arvata
kaup téielikult vdi osaliselt ettevdtte vara hulka, tegema digeaegselt liigitusotsuse
ja sellest teada andma. Kuna BFH valja“toétatud kriteeriumid — eelkdige
liigitusotsuse  teatavakstegemine ‘maksuasutustele enne asjaomase aasta
kéibedeklaratsiooni esitamise tahtaja 10ppu — €i ole kéesoleval juhul taidetud, ei
tule sisendkéibemaksusmahaarvamine kone“alla.

EuroopaKohtuypooleypodrdumine

Eurcopa Kohtu 253juuli, 2018. aasta otsust Gmina Ryjewo (C-140/17,
EU:Ci2028:595) arvestades on tekkinud kahtlus, kas BFH vélja tootatud
kriteeriumid,smida_on /kauba liigitamisel kasutatava valikudiguse suhtes seni
kohaldatud, on'kooskélas liidu digusega.

Esimene eelotsuse kisimus

Esimese “eelotsuse klsimusega soovitakse selgitada, kas liikmesriik voib
kehtestada ettevotte vara hulka liigitamise &igust IOpetava tahtaja. Kui
kohtuotsuses Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595) sdnastatud p&himdtted on
ulekantavad kdaesolevale asjale, voOiks 2014.aasta kéibedeklaratsiooni,
fotogalvaanilise seadme kasutamist majandustegevuse tarbeks vo6i vorku
suunamise lepingu sGlmimist pidada piisavateks téenditeks ettevotte vara hulka
kuulumise kohta.

a) Peab paika, et liidu Oigus ldhtub sdnaselgelt kauba ,kuulumisest” (vt
direktiivi 2006/112 artikli 168a 16ige 1). Liidu diguses ei leidu siiski satteid, mis
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reguleeriksid BFH praktikas viidatud ,,liigitusotsuse® dokumenteerimise laadi ja
aega ja/vdi Euroopa Kohtu poolt slnontumina kasutatud mdistet
,maksukohustuslasena  tegutsemine* (vt nt  kohtuotsused Lennartz,
EU:C:1991:315, punktid 14 ja 19, ning Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595,
punkt 34).

b) Kéibemaksu neutraalsuse aluspdhiméte nduab, et sisendkdibemaksu
mahaarvamise 0Oigus antakse siis, kui sisulised nduded on téidetud, isegi kui
maksukohustuslane on jatnud moned vorminduded tditmata. Jarelikult kui
maksuhalduril on olemas vajalikud andmed selleks, et tuvastada, et sisulised
nduded on téidetud, ei vOi ta kehtestada maksukohustuslase sisendkéibemaksu
mahaarvamise digusele lisatingimusi, mis vOivad muuta selle ©iguse teostamise
vOimatuks (15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Barlis .06 —jlnvestimentos
Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,  punktidi37 jad42;
21.novembri 2018. aasta kohtuotsus Vadan, C+<664/16, % EU:€:2018:933,
punkt 41).

C) Direktiivi 2006/112 artikkel 167 ja artikli 179 16ige 14 vOimaldavad
liikmesriikidel siiski maksukohustuslaselt wnduda;, et, tay kasutaks oma
mahaarvamisdigust perioodil, mille jooksthsee @igus,tekkis (2. juuli 2012. aasta
kohtuotsus EMS-Bulgaria Transport, C-284/11;, EU:C:2012:458, punkt 53).
Direktiivi  2006/112  artikli 250, “I8ikest 1%, nahtub, et esitada tuleb
kaibedeklaratsioon, kus on Jédra  toodud kogu tehtavate mahaarvamiste
arvutamiseks vajalik teave. Selle*hulka kuulub, kakauba soetamisel voi tootmisel
tehtud liigitusotsuse doKumenteerimine, kuna see on sisendkdibemaksu
mahaarvamise tingimus.

Lisaks direktiivi 2006/122 artiklile 252, mis annab liikmesriikidele vdimaluse
kehtestada “kéibedeklaratsiooni “esitamise téhtajad, on liikmesriikidel direktiivi
2006/112 artiklin273 “alusel lubatud votta meetmeid maksu tdpse kogumise ja
maksudest korvalehaidumise valtimise tagamiseks. Kuna liidu diguse sétted selles
kisimuses puuduvad, siis onfliikmesriigid padevad valima sanktsioonid, mida nad
peavad asjakohaseks | mahaarvamisbiguse kasutamist puudutavates liidu
digusnormidesy ettenahtud tingimuste jargimata jatmise korral (vt 26. aprilli
2017. aasta kohtuotsus Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt59; 8. mai
2019. aasta, kohtuotsus EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, punkt 38 ja seal
viidatud kohtupraktika). Liikmesriigid on siiski kohustatud nimetatud padevust
teostamayliidu digust ja selle Gldpohimdtteid ning seega ka proportsionaalsuse ja
neutraalse“kéibemaksu pohimdtteid jargides (vt 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkt49; kohtuotsus EN.SA.,
EU:C:2019:374, punkt 39).

d) Jareldust, et liigitusotsuse tdhtaegse tegemise ndue on liidu Oigusega
kooskdlas, toetab toOsiasi, et kauba ostmisel liigitamise osas valikudiguse
kasutamine kujutab endast sisulist tingimust. Nimelt ostetakse kaup ettevotte
tarbeks ainult siis ja/vOi ettevdtja tegutseb kauba ostmise ajal
maksukohustuslasena ainult siis, kui kauba soetamisel on kavas kasutada kaupa
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kestva ja tasu eest tehtava tegevuse tarbeks (kohtuotsused Lennartz,
EU:C:1991:315, punkt15; Eon Aset Menidjmunt, EU:C:2012:97, punkt57;
22. martsi 2012. aasta kohtotsus Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, punkt 39).

NOue, et liigitusotsus tuleb dokumenteerida ja teatavaks teha, tuleneb sellest, et
oma olemuselt on liigitusotsus sisemine asjaolu, ning seetdttu ei muuda see
liigitusotsust sisendk&ibemaksu mahaarvamise vormindudeks. Selle kohta rohutab
ka Euroopa Kohus, et kavatsus teostada majandustegevust peab olema t6endatud
objektiivsete asjaoludega (kohtuotsus Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, punkt 39).

e) BFH praktikas vélja tootatud téhtaeg liigitusotsuse dokumenteerimiseks
vOib tugineda liidu Giguses, nimelt direktiivi 2006/112 XI jaotises sétestatud
padevusele reguleerida mahaarvamisbiguse kasutamise suhtes Kkehtivaid
vormindudeid (vt kohtuotsus Astone, EU:C:2016:614, punkt 47j). Seda jareldust
toetab direktiivi 2006/112 artikli 168 punktis a koosm@jus artikligand6%,sisalduv
link osas, mis puudutab liigitamisel kasutatavat valikudigust.

aa)  Euroopa Kohus on juba selgitanud, et kuna direktiivis,2006/112 puuduvad
sellekohased satted, kuulub liikmesriikide kaalutlusdiguseshulkamende meetodite
ja kriteeriumide mééaratlemine, mille alusely tuleb “sisendkéibemaks jaotada
majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse vahel (8. mai 2019. aasta
kohtuotsus Zwiazek Gmin Zaglehia ‘Miedziowego, »C-566/17, EU:C:2019:390,
punkt 29). Samuti on liikmesriikidel kaalutlustuum “meetmete osas, millega
soovitakse saavutada direktiivig,2006/112% artiklis 273 nimetatud eesmargid
(21. novembri 2018. aastar"kehtuotsus,, Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932,
punkt 35 ja seal viidatud kehtupraktika):

bb)  Seoses direktivi®2006/112 artiklist 252 tuleneva tdhtaegade reguleerimise
vOimalusega, on Euroopa ‘Kohus, lisaks juba sedastanud, et digusnormid, mis
naevad mahaarvamisfiguse kasutamiseks ette kaheaastase Gigust 16petava tahtaja,
on lubatavad (8.'mai “2008 /aasta kohtuotsus Ecotrade, C-95/07, C-96/07,
EU:C:2008:267, punkt45 jjakohtuotsus Astone, EU:C:2016:614, punkt 36 jj). See
jareldus peab kehtima ka liigitusotsuse dokumenteerimise tahtaja suhtes.

¢c) “ Liigitusotsuse tegemise téhtaja koosk6la liidu digusega toetab ka see, et
vBimalusy kasutada mahaarvamis@igust piiramatu aja jooksul laheks vastuollu
oiguskindlusespdhimattega. See pdhimote néeb nimelt ette, et maksukohustuslase
olukorda seoses tema Giguste ja kohustustega maksuhalduri ees ei saa I6putult
vaidlustada (vt kohtuotsused Ecotrade, EU:C:2008:267, punkt 44; EMS-Bulgaria
Transport, EU:C:2012:458, punkt 48; Astone, EU:C:2016:614, punkt 33).

f) Kohtuotsuses Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595, punkt 38 jj) nimetab
Euroopa Kohus siiski erinevaid kaudseid tb6endeid, mis kinnitavad
mahaarvamisdigust andvat maksukohustuslasena tegutsemist, millest ei anta aga
maksuasutustele tingimata digeaegselt teada. Peale selle rdhutatakse, et liigitamist
késitleva sdnaselge avalduse puudumine ei valista hilisemat sisendk&ibemaksu
mahaarvamist (kohtuotsus Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, punkt 47).
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aa)  Kohtuotsuses Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595) ei olnud kull tegemist mitte
mahaarvamisdiguse tekkimisega, vaid mahaarvamise korrigeerimisega. Euroopa
Kohus kontrollib nimetatud kohtuotsuse punktis 34 aga ,,maksukohustuslasena
tegutsemist®, mis on samuti sisendkdibemaksu mahaarvamise tingimus.

bb)  Peale selle on kusitav, kas kohtuotsuses Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595)
tehtud jéreldused kehtivad ka eradigusliku ettevdtja suhtes, kellel on kauba
liigitamisel valikudigus, samal ajal kui selline valikudigus mittemajandustegevuse
puhul puudub. Nii on BFH véhemasti seni tdlgendanud 12. veebruari 2009. aasta
kohtuotsuses Vereniging Noordelijke Landen Tuinbouw Organisatie (C-517/07,
EU:C:2009:88, punkt 35 jj) sisalduvaid mérkusi. Kdnealused erinevused vdivad
takistada kohtuotsuses Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595)4, véljaytootatud
kriteeriumide lekandmist.

cc)  Liigitusotsuse tahtaegse tegemise ndudest Kinmipidamine vdibyaga olla
vastuolus neutraalsuse pohimattega. Nimelt kui avalikus,sektoris vélistabvaid tiks
negatiivne liigitusotsus mahaarvamise, siis ei saa flusilisestdstkust ettevotja puhul
olla madrav tahtaegne liigitamine, seda véhemasti sent,skuntiei olesalust kohelda
ettevotjaid ja avalikku sektorit erinevalt.

Teine eelotsuse kiisimus
Teine kusimus puudutab tahtajajargimata jatmise Giguslikku tagajérge.

Euroopa Kohus markis kohtuotsusesyGmina Ryjewo (EU:C:2018:595, punkt 47):
,,Kuigi kavatsuse Uhetahenduslik ja, sOnaselgervaljendamine kasutada asja alates
selle soetamisest majandustegevuseswoib alla piisav selleks, et asuda seisukohale,
et maksukohustuslane soetas kauba maksukohustuslasena tegutsedes, siis sellise
teadaande puudumine ei valista siiski, et sellist kavatsust voib olla véljendatud
kaudselt.” On kiisitav,ykas see\on kooskolas pShimottega, mille kohaselt ei saa
eeldada liigitamist ettevotte vara hulka, kui selle kohta puuduvad (maksuasutuste
jaoks selged)tdendid.

Euroopa Kohus, letab,.et hindamisel, kas isik on tegutsenud maksukohustuslasena,
tuleb aluseks v@tta lai arusaam ning igal konkreetsel juhul tuleb arvesse vétta
erinevaidykaudseid tdendeid (kohtuotsus Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595,
punkt47 jj). “VMottes eelkdige arvesse kohtujuristi ettepanekut, millele viitas
EuroopayKohus (punkt 54), voib sellest aru saada nii, et ,,maksukohustuslasena
soetamist™ saab eeldada juhul, kui ettevotja soectab kauba, mis on oma laadi
poolest pShimotteliselt kasutatav ka majandustegevuse tarbeks ja seda ei ole
arvatud Uksnes isikliku vara hulka, kuna liigituskisimuse teadliku otsustamata
jatmisega ei teki ebasoodsamat olukorda.

Kisitav on, kas see peab paika ka sellises olukorras nagu kéesolev, kus isik asub
soetatud kaupa kasutades esmakordselt tegelema majandustegevusega ega ole
kéaibemaksukohustuslasena registreeritud juba muul alusel (vt kohtuotsus Gmina
Ryjewo, EU:C:2018:595, punktid 43 ja 50).
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PBhimdtteliselt eeldatavat liigitamist ettevotte vara hulka voiks toetada liigitamisel
kasutatava valikudiguse eesmark. Neutraalse maksustamise kaalutlustel
soovitakse liigitamisel kasutatava valikudigusega nimelt dra hoida seda, et alguses
osaliselt isiklikuks tarbeks, hiljem aga pdohiliselt majandustegevuse tarbeks
kasutatud kauba soetamise voi valmistamisega seotud k&ibemaksukoormus j&ab
alles (23. aprilli  2009. aasta kohtuotsus Puffer, C-460/07, EU:C:2009:254,
punkt 47).

Selline lai tdlgendus saaks igal juhul vélistada pdhimottelise eelduse, et
liigitamata kaup tuleb lugeda isikliku vara hulka.

Teisalt réagib ettevotte vara hulka kuulumise eelduse vastu téendite puudumise
korral see, et liigitamine on maksukohustuslase valikudigus, 4mida ta, peab
kasutama, millest tulenevalt on vajalik mingis vormis tegutsemine.

Jareldust, et asjaolud on vorreldavad kohtuasjas C-45/20 kujunenud asjagludega,
toetab Euroopa Kohtu praktika, mis ndeb ette, yet 18ik; kes ‘seetab kauba
majandustegevuse  eesmérgil, tegutseb  maksukohustuslasena " (29. aprilli
2004. aasta kohtuotsus Faxworld, C-137/02EU:C:2004:267;<punkt 28 jj), ja
ettevalmistav tegevus tuleb arvata majandustegevusehulka (vt 14. veebruari
1985. aasta kohtuotsus Rompelman, C-268/83, EU:C:1985:74, punkt 23; 1. martsi
2012. aasta kohtuotsus Polski Trawertyn, C-280/10,3EU:C:2012:107, punkt 28).
Seega tuleb iga isikut, kellel on' objektiivsetelt, tdendatud kavatsus tegeleda
majandustegevusega ja kes on ‘teinud selleks esimesed investeeringud, pidada
maksukohustuslaseks (vt Bijuuni 2000. aasta kohtuotsus Breitsohl, C-400/98,
EU:C:2000:304, punkt 34; 17. oktoebri:i2018"aasta kohtuotsus Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018, 834, punkt 18 ja seal vildatud kohtupraktika). Peab paika, et
maksuhaldur vdib< nouda, selle kohta objektiivseid tbendeid (vt kohtuotsus
Rompelmany EU:C;1985:74;, punkt24). Kaesoleval juhul on need aga vorku
suunamise’ lepingu, naol, olemas. Peale selle kavatsetakse toodetud elektrienergiat
osaliselt kasutada 1stklikuks tarbeks (vt seoses majandustegevusega elektrienergia
toetmisel 20 juuni 2018. aasta kohtuotsus Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr,
C-219/12,'EU:C;2013:413).



