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Data wplywu:

30 czerwca 2020 r.

Oznaczenie sadu odsylajgcego:

Amtsgericht Hamburg (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniuy, z¢ wnieskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 czerwca 2020 r.

Strona powodowa:

EL
CP

Strona pozwana:

Ryanair, Designated Activity Company

AmtsgerichtiHamburg (sad rejonowy w Hamburgu, Niemcy)

M

]

Postanowienie

W sporze

1)

2)

EL, [...] Villanova di Composampiero, Wlochy

CP, [...] Villanova di Camposampiero, Wiochy

- strona powodowa -

- strona powodowa -
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[...]
przeciwko
Ryanair Designated Activity Company, [...] Dublin, Irlandia
- strona pozwana -

[...]

w dniu 16 czerwca 2020 r. Amtsgericht Hamburg (sad rejonowyew Hamburgu)
[...] postanowit:

1.  Postgpowanie zostaje zawieszone.

2. Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kierujesi¢, na poedstawie
art. 267 TFUE, nastepujace pytanie w celu dokenania wyktadni prawa Unii
Europejskiej:

Czy zorganizowany przez zwiazki' zawodowe strajk pracownikow
obstugujacego przewoznika dotniczego stanewi ,nadzwyczajna
okoliczno$¢” w rozumieniu art. S ust. 3.rozporzadzenia nr 261/2004?

Czy w tym wzgledzie, ma‘znaczenie okolicznos¢, czy w okresie
poprzedzajacym strajk byly prowadzonenegocjacje [Or. 2] z organem
(organami) reprezentujgeym(i) pracownikow?

Uzasadnienie:
[...] [kwestie zwigzane z proeedusg krajowq]
Rozstrzygnigeie sporu, od ktdrego nie przystuguje zwyczajny srodek zaskarzenia,
[...] zalezy od “erzeczeniaywydanego w trybie prejudycjalnym przez Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Buropejskiej, w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
zadane w'sentencji.

RPrzedstawienie przedmiotu sporu

Powodowie ubiegaja si¢ o odszkodowanie od pozwanej w wysokosci 500 EUR.

Powodka miala potwierdzong rezerwacje na lot z Werony [...] do Hamburga |[...]
w dniu 28 wrzesnia 2018 r. (lot nr FR5074), ktory miat zosta¢ wykonany przez
pozwang i mial dotrze¢ do Hamburga w dniu 28 wrzesnia 2018 r. o godzinie
14.50. Lot ten odwotano. Powodem odwotania lotu byt strajk cztonkow personelu
poktadowego i pilotéw pozwanej. Po ogloszeniu z trzydniowym wyprzedzeniem
strajku powoddka starata si¢ wykonaé jak najwigksza liczbe lotow. Niemniej
jednak jej zdaniem sporny lot musial zosta¢ odwotany.
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ZarOwno w okresie bezposrednio poprzedzajacym strajk jak 1 wcze$niej
prowadzono negocjacje z przedstawicielami pracownikow, ktére nie przyniosty
jednak porozumienia.

W dniu odlotu pozwana zawiadomita powodow o odwotaniu lotu.

[...] [nieistotne]

Wilasciwe przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej [...]

Artykut 12. zatytulowany ,Wolno$é zgromadzania sie i \Sstowarzyszania sie”,
stanowi: [Or. 3]

»(1) Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do
swobodnego stowarzyszania si¢ na wszystkich poziomach,zwtaszeza w sprawach
politycznych, zwigzkowych 1 obywatelskich, Z ktérege wymika,prawo kazdego do
tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania,doy,nich, dla obrony swoich

2

interesow. [...]”.

Artykut 28, zatytulowany ..Prawo do rokowafi1 dziatatuzbiorowych”, stanowi:

»Pracownicy i pracodawcy,, lub%ich edpowiednie organizacje, maja, zgodnie
z prawem wspolnotowym oeraz ustawedawstwami i praktykami krajowymi, prawo
do negocjowania i zawierania ‘uktadéw zbiorowych pracy na odpowiednich
poziomach oraz do podejmewania,»w przypadkach konfliktu intereséw, dziatan
zbiorowych, w tym,strajku;sw obronie Swoich interesow”.

Europejskakartaspoleezna [ . %]

Czes$é 1 ust. 6 stanowi:

» WSzyscypracownicy ipracodawcy maja prawo do rokowan zbiorowych”.

Czes¢ Ihart. 6, zatvtutowany ..Prawo do rokowan zbiorowych”, stanowi:

»Whcelu ‘zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do rokowan zbiorowych,
umawiajace si¢ strony zobowiazujg sig:

[...]
oraz uznaja:

4. prawo pracownikow i pracodawcow do zbiorowego dziatania w przypadku
konfliktu interesow, wlaczajac w to prawo do strajku, z zastrzezeniem
zobowigzan, jakie moglyby wyniknaé z wezesniej zawartych uktadéw zbiorowych
pracy”.
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Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r.

Motyw 14 stanowi:

»Podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowigzania przewoznikdéw
lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona
w przypadku gdy [Or. 4] zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna byto uniknag¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkow. Okolicznosci te mogg, w szczegdlnosci,
zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkow meteorolagicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczefstwa, nieoezekiwanyech wad
mogacych wptynaé¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw (majacych wplyw na
dziatalno$¢ przewoznika”.

Artykut 5, zatytulowany ,.Odwolanie”, stanowi:

,» 1. W przypadku odwotania lotu, pasazerowie, ktoryeh to odwotanie dotyczy |...]

¢) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art. 7 [...]

3. Obstugujacy przewoznik leotniczy nie. jést zobowigzany do wyplaty
rekompensaty przewidzianej whart. 74, jezeli moze ‘dowies¢, ze odwotanie jest
spowodowane zaistnieniem ‘hadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna
byto uniknaé pomimo podjgcia wszelkich ragjonalnych srodkow”.

Artykut 7, zatytutlowany. j3Prawo do odszkodowania”, stanowi:

»1. W przypadku odwolaniaydosdiniejszego artykutlu, pasazerowie otrzymuja
odszkodowanie w wysokosei:

a) 250 EUR 'dla wszystkich letow o dtugosci do 1500 kilometrows; [...]”
[...]'lprzepis krajowego prawa procesowego]
[...]TOrR5]

Wilasciwe orzecznictwo krajowe w przedmiocie pytania prejudycjalnego

Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwos$ci) orzekt w wyroku z dnia
21 sierpnia 2012 r. (sygnatura akt: X ZR 138/11) (tezy):

1 Jezeli w kontekscie sporu taryfowego zwigzek zawodowy zwraca si¢ do
pilotbw przewoznika lotniczego o zaprzestanie pracy, moze to
prowadzi¢ do powstania nadzwyczajnych okolicznosci w rozumieniu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow.
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2 W takim przypadku przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku
wyplaty odszkodowania za odwolanie lotow, ktore anuluje, aby
dostosowaé¢ plan lotow do przewidywanych skutkéw wezwania do
strajku.

Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci) wuzasadnit swoje
orzeczenie m.in. nastgpujaco (pkt 25 i nast.):

,»Nie mozna wylaczy¢ mozliwosci powotania si¢ przez pozwang na nadzwyczajne
okolicznosci tylko dlatego, ze pozwana mogta zapanowa¢ nad sytuacja.

W razie sporu zbiorowego nie mozna na ogél przyjmowaé, ze ma, miejsce
mozliwo$§¢ zapanowania nad sytuacja, ktora wykluéza nadzwyezajne
okolicznosci. Decyzj¢ o przeprowadzeniu strajku podejmuje strona ptacownicza
w ramach przyslugujacej jej autonomii w zakresie regulowania,warunkow pracy,
a tym samym decyzja ta znajduje si¢ poza organizacja obslugujacego przewoznika
lotniczego. Wynika z tego, ze przewoznik lotni€zy nic ‘ma zazwyczaj, roOwniez
W odniesieniu do wtasnych pracownikéw, zadnego prawnego, wptywu na to, czy
strajk si¢ odbedzie, czy tez nie. Chybiony jest przy‘tym argument, Ze obstugujacy
przewoznik lotniczy w przypadku strajkuswewngtrznego ma mozliwos¢ spetnienia
zadan [zwigzkéw zawodowych] i zapobiezenia wyten sposob strajkowi. W takim
ujeciu wymagano by od przewozhika lotniczego, “aby zrezygnowal ze swojej
chronionej prawem Unii swobody zrzeszania sig oraz przyjal na siebie z gory role
przegranego w kontekscie sporu z pracoewnikamiy Ani nie mozna tego wymagac
od przewoznika lotniczege, ani,nie, byloby to w dlugoterminowym interesie
pasazerow”.

Stanowiska stron

Strona powodowayjestizdania, Ze strajk wiasnego personelu poktadowego nie [Or.
6] jest ,,nadzwyczajng okolieznoscia” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) ng_261/2004. “Twierdzi ona, ze w przypadku wszystkich rokowan
zbiorowychy nalezyysie |liczy¢ ze strajkami, a tym samym z wypadni¢ciem
I odwotantamilotéw. Jest to typowe zdarzenie, ktorego nalezy si¢ spodziewaé
whramach wykonywania dzialalno$ci gospodarczej 1 ktére nie jest czyms$
nadzwyezajnym.

Strona pozwana uwaza, ze strajk zorganizowany przez zwigzek zawodowy
stanowiymadzwyczajng okoliczno$¢ niezaleznie od tego, czy strajkujacy sa
pracownikami  obstugujacego  przewoznika lotniczego, czy tez nie.
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 nie wprowadza nawet rozroéznienia miedzy
strajkiem pracownikow a strajkiem oséb trzecich.

Wstepne stanowisko sadu

Sad odsytajacy zaktada, ze na pytanie prejudycjalne prawdopodobnie udzielona
zostanie odpowiedz przeczaca.



20.

21.

22.

23.

24.

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 16.6.2020 R. — SPRAWA C-287/20

Sad rozumie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia 2018 r. (C-
195/17) w ten sposdb, ze prawo pasazera do odszkodowania wlasnie nie moze
zaleze¢ od tego, czy strajk jest zgodny z wilasciwymi krajowymi przepisami
socjalnymi [prawa pracy 1 sporow zbiorowych], czy tez nie; jest raczej tak, ze
wylacznie zdarzenia, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub swoje zrodlo nie
wpisuja si¢ w ramy normalnego wykonywania dzialalnosci danego przewoznika
lotniczego i nie pozwalajg mu na skuteczne nad nimi panowanie, powinny zosta¢
uznane za ,,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004.

Sad przypuszcza, ze skoro Trybunal Sprawiedliwosci uznaje 4dziki, strajk” za
zdarzenie mozliwe do opanowania, to tym bardziej uzna tak wprzypadku strajku
wlasnych pracownikow organizowanego przez zwiazki zawodowe (np. popizez
doprowadzenie przez przewoznika lotniczego do zawarcia potozumienia z danym
zwigzkiem zawodowym), w zwigzku z czym nie powiany wystgpowac
»hadzwyczajne okolicznosci”.

Z drugiej strony sad odsylajacy uznaje téwmieZyzapmozliwe, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci dokona odmiennej oceny strajku,zorganizowanego przez
zwigzek zawodowy, gdyz w przeciwiefStwie ‘do ,,dzikicgosstrajku” podlega on
ochronie na mocy prawa europejskiego, jak rowniez art,, 12 ust. 1 1 art. 28 karty
praw podstawowych, i dlatego tez'miedopuszezalne jest interpretowanie [Or. 7]
wyroku z dnia 17 kwietnia 2018,r. (C+195/17) W, ten'sposob, ze obejmuje on takze
strajk zorganizowany przezg,zwigzek zawodowy, Roéwniez prawo do strajku
zagwarantowane w art. 6dust.\4aEurepejskiej karty spolecznej stuzy, w Swietle
jego zdania wprowadzajacego oraz zdamia programowego zawartego w czesci |
pkt 6, prawu do — skeordymowanych =»rokowan zbiorowych. Prawo to jest
bowiem wyraznieuznang, 5w celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa
do rokowan zbierowyeh”.\Irybunal Sprawiedliwosci mogtby zatem, odmiennie
od zatozen poczynionyeh™wipkty19-21 powyzej, przyjac, ze zastosowanie jego
orzecznictwa do, strajku zerganizowanego przez zwigzki zawodowe oznaczaloby
naruszenie, prawayeuropejskiego, co mozna by ewentualnie wyprowadzi¢ z
motywutl4 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, ktory ogolnie okresla strajk jako
,,hadzwyczajngekolicznos¢”’; naruszenie to polegatoby jednak przede wszystkim
naingerencji -w kazdym razie w rezultacie — w chroniong prawem Unii swobode
zrzeszaniasie przystugujaca przewoznikowi lotniczemu.

Stan postepowania

Rozstrzygnigcie sporu zalezy od odpowiedzi na pytanie prejudycjalne. W
pozostalym zakresie stan postepowania, zarowno w S$wietle ustalonego stanu
faktycznego jak i ram prawnych, pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie. W
tym wzgledzie sad nabrat przekonania w zakresie, w jakim przedstawiajac
przedmiot sprawy (pkt 3—7), uznat okreslone okolicznos$ci za ustalone.

[...] [kwestie zwigzane z procedurg krajowq]
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[...] [podpis]
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