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Data wydania postanowienia o wystapieniuy, z¢ wnieskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 stycznia 2020 r.
Strona powodowa:

VI
Strona pozwana:

KRONE,— Verlag Gesellschaft mbH & Co KG

Oberster. Gerichtshef (sad najwyzszy), dziatajac jako sad rewizyjny [..], w
sprawie streny,powodowej VI [...] przeciwko KRONE - Verlag Gesellschaft mbH
& Co'KG, Wigeden [...], [...], o zaptate kwoty 6 338,84 EUR [...] oraz o ustalenie,
rozpatrujac rewizje strony powodowej od wyroku Handelsgericht Wien (sadu
gospodarczege’ w Wiedniu), dziatajacego jako sad odwolawczy, z dnia 18
kwietnia 2019 r., [...] ktory to wyrok utrzymat w mocy wyrok Bezirksgericht fur
Handelssachen Wien (sadu rejonowego do spraw gospodarczych w Wiedniu) z
dnia 31 lipca 2018 r. [...], wydat nastepujace

Postanowienie:

. Na podstawie art. 267 TFUE przedktada si¢ nastepujace pytanie
prejudycjalne Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: [Or. 2]

Czy art. 2 w zwigzku z art. 1 i art. 6 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca
1985 r. w sprawie =zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i
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administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnos$ci za
produkty wadliwe nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze za (wadliwy) produkt
nalezy uzna¢ rowniez fizyczny egzemplarz gazety codziennej zawierajacej
nieprawidtowg porad¢ zdrowotna, ktdrej przestrzeganie powoduje uszczerbek na
zdrowiu?

Il. [...] [Zawieszenie postepowania]

UZASADNIENIE:

1. Stan faktyczny

Pozwana jest wtascicielem i (zgodnie z jej twierdzeniami) wydawca regionalnego
wydania ,,Kronen-Zeitung”. Zgodnie z definicja prawnamzawarta 8§ 1 ust. 1 pkt 8
lit. b) Mediengesetz (ustawy o mediach), BGBI nr 314/1981 w Wersji zawartej w
BGBI nr 49/2005, wtascicielem danego srodkadprzekazu jest, migdzy innymi
podmiot, ktory decyduje o treSci utworu medialnege. i alboerganizuje, albo zleca
jego produkcje 1 dystrybucje.

W dniu 31 grudnia 2016 r. pozwana opublikewata w dzialeg,Austria”, w ramce i
w rubryce ,Jak zy¢ zdrowo” tekst ,wielebpego zielarza Benedykta” pod tytutem
,U$mierzanie bolu — oktad z tartego chrzanu™. Tekst ten'miat nastepujacg tresc:

.Z.agodzenie bolicceumatycznych

Swiezo starty na grubos chrzam, meze, przyczyni¢ sie do zmniejszenia bélu
spowodowanego reumatyzmem: [Ora3] Obszary dotknigte bolem nalezy najpierw
natrze¢ gestym olejem rostinnym lub smalcem Wieprzowym, a Nastepnie natozy¢
na nie starty chrzan,indocCisngé. @kfad taki mozna pozostawi¢ na cate dwie do
pieciu godzim, po czym nalezy,go'zdjqé. Taki zabieg dobrze usmierza bol.”

Wskazany, witekseie czas stosowania oktadu z chrzanu jest btedny: zamiast dwoch
do picciu godzin, pewinno by¢ prawidlowo podane dwie do pigciu minut.
Kolumna Zzestala “mapisana przez ,,wielebnego zielarza”, ktory jest cztonkiem
zakenu,i przyjat imie ,,Benedykt”. Byl on wspolpracownikiem innego zmartego
juz wielebnego zielarza” 1 autorem niezliczonych komentarzy 1 porad
dotyczacych zi6t leczniczych w mediach drukowanych, audycjach radiowych i
wystgpieniach telewizyjnych. Do tej pory napisal on dwie ksigzki o ziotach
leczniczych i redaguje codzienng kolumng¢ o ziotach leczniczych w dzienniku
pozwanego.

Powodka  prenumeruje  ,Kronen-Zeitung” i  przeczytata  tekst z
dnia 31 grudnia 2016 r. W zaufaniu do prawidtowos$ci podanego czasu stosowania
nalozyta opisany tam oktad z chrzanu na staw skokowy lewej stopy. Zostawita
opatrunek na okoto trzy godziny i zdjeta go dopiero wtedy, gdy bol byt juz zbyt
silny. Zawarte w chrzanie ostre oleje musztardowe wywotaty stan zapalny na
skorze.
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2. Przepisy prawne:

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wyktadni art. 2 w zwigzku z art. 11 art. 6 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25
lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisOw ustawowych, wykonawczych 1
administracyjnych [Or. 4] panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci
za produkty wadliwe (Dz.U. 1985, L 210, s. 29).

Dyrektywa  85/374/EWG  zostala transponowana w  Austrii  poprzez
Produkthaftungsgesetz (ustawe o odpowiedzialnosci za produkt),s BGBI nr
99/1988, ostatnio zmieniong przez BGBI | nr 98/2001. Majace. znaczenie dla
niniejszej sprawy przepisy Produkthaftungsgesetz stanowia:

,»8 1.(1) Jezeli wada produktu spowoduje $mier¢, uszkodzenie ciata lub rozsteoj
zdrowia lub uszkodzenie rzeczy innej niz produkt, za szkode,odpowiedzialnyjest

1. przedsigbiorca, ktory produkt wyprodukowat i wprewadzit do obrotu;

2

,»8 3. Producentem (8 1 ust. 1 pkt 1) jest ten,z\kto wytworzyt produkt gotowy,
surowiec lub czg¢é¢ skltadowa oraz kazdy, kte, wystepuje jako producent,
umieszczajac swa nazwe, znakd handlowy' lubyinna wyrdzniajaca ceche na
produkcie”.

,»8 4. Produkt oznacza kazda rzeczwuchomajynawet jesli jest ona czescig sktadowa
innej rzeczy ruchomej, lub, zostala ptrzylaczona do rzeczy nieruchomej, w tym
energie”.

,»8 5. (1) Produkt,jest wadliwys,jezeli nie zapewnia bezpieczenstwa, jakiego osoba
ma prawo oczekiwag, biorae poduwage wszystkie okolicznosci, w szczegolnosci

1.  wyglad produktu;
2. '.sposob uzycia,produktu, ktorego mozna rozsadnie oczekiwac;

3. ezas, w ktorym produkt zostat wprowadzony do obrotu. [Or. 5]

2.

3. Zadania i argumenty stron

Powddka zada od strony pozwanej - w zakresie majagcym znaczenic dla
postepowania rewizyjnego - odszkodowania w wysokosci 4 400 EUR [...] oraz
ustalenia, ze strona pozwana jest wobec niej odpowiedzialna za wszelkie
niekorzystne ,,0becne i” przyszte skutki wynikajace z incydentu w dniu 31
grudnia 2016 r. Powodka prenumeruje ,,Kronen-Zeitung”. Wskazéwka zawarta w
artykule ,,wielebnego zielarza Benedykta” zawierata omyltke pisarska pozwanego,
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na skutek czego zostal zalecony zbyt dlugi okres stosowania oktadu. PowoOdka
dziatata w zaufaniu do informacji pozwanego dotyczacych czasu stosowania i
odpowiednio dlugo pozostawita oklad, w wyniku czego doznata powaznych
obrazen. Zada ona miedzy innymi odszkodowania za szkode niemajatkowa (4 400
EUR). Jako ze nie mozna wykluczy¢ wystapienia trwatych skutkdw i dalszych
powiktan, powodka ma interes w ustaleniu.

Pozwana podniosta zarzut, iz jest wlascicielem gazety ,,Kronen-Zeitung”.
»Wielebny zielarz Benedykt” nie jest ani jej organem, ani przedstawicielem. Jest
on czlonkiem opactwa, zewngtrznym i uznanym ekspertem w \dziedzinie
medycyny ziotowej. Do tej pory pozwana zawsze mogla pelegacina jego
ekspertyzie i nie sa jej znane zadne porownywalne ,przypadki“szkod”.
Przedmiotowa kolumna zawierala darmowe porady dla ¢zytelnikéw, ktdrych
udzielanie nie byto zwigzane z zamiarem czy oczekiwaniem @siggniecia korzysei.
Wydanie regionalne gazety jest tabloidem i nie mozna zaktada¢, ze poprawnosé¢
tekstu jest gwarantowana. Urazy 1 konsekwencje “wrazow. | zostalty
zakwestionowane.

Sad pierwszej instancji oddalit — w zakresie majacym znaczenie dla postepowania
rewizyjnego — zadanie zaptaty kwoty JOx, 6] 4 400 EUR [...] oraz zadanie
ustalenia. Pozwana zlecita przygotowanie \tekstu ekspertowi w dziedzinie
medycyny ziotowej, ktory opublikowal juz™kilkawksiazek oraz niezliczone
komentarze i porady na ten temat waroznych mediach. Nawet jesli to on podat
nieprawidtowy okres stosowania,\pozwana nie ‘miata powodu, aby sprawdzaé
manuskrypty lub teksty. Ze wzgledu na to, ze autor tekstu jest ekspertem w
dziedzinie medycyny ziotowej, nie, Jest.on ani*zwyczajnie niezdolny do dziatania,
ani nie powinien by¢ uwazanyza osebe, 0'ktorej wiadomo, ze stanowi zagrozenie
w rozumieniu § 1315 Allgemeines birgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego).
Jezeli tekst zostal wudestgpnienyygrzez pierwotnego autora w prawidtowym
brzmieniu, lecz nastepnica, pozwanego wystapita omytka pisarska lub blad przy
transkrypcjily, wydawca, penosivodpowiedzialno$¢ tylko wtedy, gdy zapewnia o
prawidlowosei drukowanej przez siebie tresci. Faktem znanym sgdowi z urzedu
jest| 'izWwydawany “przez pozwanego material drukowany jest tabloidem.
Informacje “sa 'w nim przedstawiane w dos¢ krotkich artykutach, w sposob
przyciagajacy \ uwage wzglednie prosty 1 tatwo zrozumialy, a nie w
wielostronicowych opracowaniach naukowych. Oczekiwania czytelnikow sa
zatem inne niz w przypadku artykulu naukowego, czasopisma specjalistycznego
czy tez /iteratury medycznej. W zwigzku z tym nie mozna zatozy¢, ze
prawidlowos¢ tresci tekstu jest gwarantowana. Pozwana nie ponosi zatem
odpowiedzialnosci za btgdne podanie w teks$cie okresu stosowania oktadu.

Sad odwotawczy nie uwzglednil odwotania powddki. W zakresie oceny prawnej
stwierdzit on, ze powddka w postepowaniu W pierwszej instancji w kwestii
,,odpowiedzialnosci za produkt” [Or. 7] pozwanego jako ,,producenta” powotata
si¢ wylgcznie na odpowiedzialno$¢ oparta na winie, tak ze ,,ani pozwany, ani sad
pierwszej instancji nie byli w ogodle w stanie stwierdzié¢, ze pozwany mial by¢
rowniez pociggniety do odpowiedzialnosci jako producent, niezaleznie od winy,
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na podstawie Produkthaftungsgesetz”. W postepowaniu odwotawczym powodka
naruszyla zakaz podnoszenia nowych twierdzen, przedstawiajagc argument
dotyczacy odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie Produkthaftungsgesetz.
Ponadto z argumentacji przedstawionej przez powoOdke w postepowaniu
odwotawczym nie wynika, by ocena prawna dokonana przez sad pierwszej
instancji byta nieprawidtowa.

Przeciwko temu rozstrzygnigciu jest skierowana rewizja powodki, w ktorej
domaga si¢ ona uwzglednienia pozwu, a tytulem zadania ewentualnego wnosi 0
uchylenie wyroku.

Oberster Gerichtshof postanawia zawiesi¢ postepowanie rewizyjne iskicrowac do
ETS pytanie co do prawa unijnego, istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

4. Uzasadnienie pytania prejudycjalnego:

4.1 Nie mozna zgodzi¢ si¢ z sadem odwotawczymi(a takzenz pozwanym) w tym,
ze powoOdka w postepowaniu w pierwszejy, mstancji mi€ przedstawita
wystarczajacych twierdzen co do faktow, dotyezaeych) ) odpowiedzialnosci
pozwanego na podstawie Produkthaftungsgesetz. W pestgpowaniu w pierwszej
instancji powodka stwierdzita, zey prenumerowata gazete drukowang przez
pozwanego 1 doznala powaznych obrazenw “wyniku zastosowania si¢ do
zalecanego w niej niewtasciwege Sposobu leczenia."Na podstawie ustalen sadu
pierwszej instancji mozna“okresli¢c zarowno produkt (wydanie regionalne
,Kronen-Zeitung”), wias€iciela‘srodka,przekazu i wydawce (pozwanego), ktory
opublikowat artykutl, @wytworzyl produkt,i wprowadzil go do obrotu, a takze
fizyczne [Or. 8] obrazenia ‘powodki, (stan zapalny na skorze). Tym samym
spetnione sg wszystkie przestanki wymagane przy badaniu niezaleznej od winy
odpowiedzialnosci, wynikajgce 'z Produkthaftungsgesetz, nawet jesli powodka w
postepowaniusw pierwsze) imstancji podnosita argumenty dotyczace konkretnie
odpowiédzialnoSei poOzwanego na zasadzie winy. Wbrew opinii sadu
odwetawczego wW%zadnym wypadku nie doszto do naruszenia zakazu
przedstawiania, hiewych twierdzen wynikajacego z 8 482 Zivilprozessordnung
(kedeksu postgpowania cywilnego), gdy powodka w postepowaniu odwotawczym
powolala,sie przede wszystkim na odpowiedzialno§¢ pozwanego jako producenta
na,podstawie;Produkthaftungsgesetz.

4.2 Przyswyktadni Produkthaftungsgesetz, a w szczegdlnosci jej § 4, stosuje si¢
wymaog Interpretacji zgodnej z dyrektywa [...]. Spornym jest, czy wydawca lub
wlasciciel gazety codziennej, ktory zlecit publikacje artykutu, jest odpowiedzialny
na podstawie dyrektywy 85/374/EWG (oraz na podstawie Produkthaftungsgesetz)
za nieprawidlowa tre$¢ gazety.

Zgodnie z art. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 85/374/EWG do celdw tej dyrektywy
,»produkt” oznacza kazdg rzecz ruchomg, nawet bedaca czescig sktadowa innej
rzeczy ruchomej lub nieruchomej. Zgodnie z 8 4 Produkthaftungsgesetz produkt
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oznacza kazdg rzecz ruchoma, nawet jesli jest ona czgécig sktadows innej rzeczy
ruchomej lub zostata przytgczona do rzeczy nieruchomej, w tym energie.

Czes¢ doktryny (niemieckoj¢zycznej) ogranicza odpowiedzialno$¢ za no$niki
informacji do szkdéd spowodowanych ich fizycznymi wiasciwosciami (np. trujaca
oktadka [Or. 9] ksigzki lub trujaca farba drukarska). Inni potwierdzaja istnienie
odpowiedzialnosci za produkt takze w przypadku wadliwego $wiadczenia
niematerialnego. Wydawca, autor i drukarnia powinni by¢ uznani za podmioty
odpowiedzialne [...]:

Za odpowiedzialnoscig producenta (ksigzki), wiasciciela Srodka “przekazu lub
wydawcy takze i za tre$¢ utworu przemawia rozpowszechniony poglady iz tekst
drukowany nie jest kupowany jako stos kartek papieru (potgezonych'w mniej lub
bardziej estetyczny sposob), ale ze wzgledu na jego “tres¢. Oeczekiwania
konsumentéw co do produktu to nie tylko to, by tekstadrukowany nie miat
zadnych wystajacych z niego klamr, o ktdre mogliby sig zrani¢, ale byytekst ten
przekazywat zapowiadang tres¢. W szczegolnosci‘podreczniki, przewodniki, mapy
turystyczne itp., sa dystrybuowane tylko z tegemwzgledu, ze uzytkownicy koncowi
oczekuja od nich poprawnych instrukcji. Niekonsekwentneybyto pozostawienie
poszkodowanego bez pomocy, w sytuacjifgdy Wyprzepisie zawartym w ksigzce lub
gazecie blednie podano szkodliwg dla zdrowia dawke danego sktadnika, podczas
gdy w przypadku zakupienia produktu kongowego, do ktorego btednie dodano
takg samg nadmierng ilos¢ sktadnika®ub do Ktéregondotaczono btedng instrukcje
uzywania, mogtby on pozwagé,jegosprodueenta [...Js [Or. 10]

Przeciwko odpowiedzialnosci za bi¢dnciinformacje przywotywane sg:

- cel ochronny odpowiedzialnosci za produkt, zgodnie z ktorym odpowiedzialnosé
ponosi si¢ za zagrozenie wywetane pfzez rzecz a nie przez poradg [...],

- fakt, Zegswiadczenia\niematerialne nie s3 produktami w rozumieniu § 4
Produkthaftungsgesetz “(arty, 2 dyrektywy 85/374/EWG), poniewaz nie sa one
rzeczami [ %]

-.argument, iz powiazanie odpowiedzialnosci za produkt z no$nikiem, na ktorym
utrwalona jest'informacja jest arbitralne, a informacje powinny by¢ wytaczone z
zakresuistosewania dyrektywy 85/374/EWG [...] oraz

- ,0bawa o brak okreslonych granic” przy tak daleko idagcym rozumieniu
produktu, w wyniku czego wszelkie utrwalenie tresci intelektualnych podlegatoby
odpowiedzialnosci niezaleznej od winy [...].

Na podstawie brzmienia art. 2 dyrektywy 85/374/EWG, ktorego wykladnia ma z
kolei decydujace znaczenie dla § 4 Produkthaftungsgesetz, nie jest mozliwe
rozstrzygni¢gcie W sposob jasny i jednoznaczny kwestii, czy tre$¢ gazety
codziennej nalezy uzna¢ za produkt. Dlatego tez wyjasnienie tej kwestii prawne;j
nalezy przekaza¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
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4.3 Jezeli strona pozwana, ktora jest wydawcg i wiascicielem gazety codziennej,
miataby zosta¢, jako producent, pociggnieta do niezaleznej od winy [Or. 11]
odpowiedzialnosci za tres¢ swojej gazety zgodnie z dyrektywa 85/374/EWG, to
zdaniem izby odsytajacej bytaby ona zasadniczo odpowiedzialna za zastosowanie
si¢ innych o0s6b do btednego zalecenia co do dlugosci stosowania oktadu z
chrzanu (dwie do pigciu godzin zamiast prawidlowych dwoch do pigciu minut),
ktoére to bledne zalecenie doprowadzitlo do uszkodzenia ciala czytelniczki
(powddki). Uktad i tre$¢ kolumny ,,Wielebny zielarz” z tytutem ,,USmierzanie
bolu” w dziale redakcyjnym gazety sugerowaty czytelnikowi, a wiec,i powOdce,
ze moze bezpiecznie tagodzi¢ bdle reumatyczne, stosujac zalecany oktad z
posiekanego chrzanu przez okreslony czas. Jezeli zastosowani€) spewedowato
uszczerbek na zdrowiu, to nie zapewniatlo ono bezpieczenstwa, jakiego mozna
bylo oczekiwa¢ na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy 85/374/EWG. Jezeli pozwany
mialby zosta¢ uznany za producenta w rozumieniu art. l.dyrektywy (§ Tiust. 1 pkt
1 Produkthaftungsgesetz) wadliwego produktu (art. 2, dyrektywy;t 8 4
Produkthaftungsgesetz), ponositby on odpowiedzialno$¢ za uszkedzenie ciata
powddki, niezaleznie od tego, czy nieprawidlowy ezasistosowania zostat podany
juz w tekscie przygotowanym przez ,,wielebnego, zielarza’, ‘ezy tez pojawil si¢
dopiero w wyniku btedu popetnionego przez pezwanego podczas transkrypcji.

5. [...] [Zawieszenie postepowania]

[...]
Wiedenndnia 21 Stycznia 2020 r.

[+

[Uwagi]



