RO

Versiune anonimizata

TraducereC-595/20 — 1

Cauza C-595/20
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
13 noiembrie 2020
Instanta de trimitere:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data deciziei de trimitere:

28 septembrie 2020
Recurent:
UE
Intimati:
ShareWoodSwitzerlandhlAG
VF
RERUBLICA AUSTRIA [omissis]

OBERSIER GERICHTSHOF (Curtea Suprema)

Statudndtin cauza dintre reclamantul UE [omissis], [omissis] Tmpotriva primei
paratepnShareWood Switzerland AG, [omissis] Zrich, [omissis] si a celui de al
doilea parat, VF, [omissis], [omissis], avand ca obiect plata sumei de 202 045,38
euro majorata cu dobanda si cheltuieli de judecata, ca instantd de recurs pentru
litigii in materie de munca si sociale [omissis] asupra recursului introdus de
recurent impotriva hotararii pronuntate de Oberlandesgericht Wien [Tribunalul
Regional Superior din Viena, Austria], in calitate de instanta de apel, la 25
februarie 2020 [omissis], prin care a fost confirmata hotardrea pronuntatid de
Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) la 9 septembrie 2019
[omissis], Oberster Gerichtshof [Curtea Suprema, Austria] a dat urmatoarea:
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Ordonanta

I. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarea intrebare preliminara: [OR 2]

Articolul 6 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul (CE) nr.593/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea
aplicabild obligatiilor contractuale trebuie interpretat in sensul ca comtractele de
vanzare-cumparare de arbori de tec si balsa, incheiate intre o intreprindere si un
consumator, prin care se dobandeste proprietatea asupra arbesilor,in vederea
taierii dupa exploatare si a vanzarii in scopul obtinerii de profit, si‘earéicontin, in
acest sens un contract de locatiune si un contract de prestari Servicii, tzebuic
considerate ,,contracte privind un drept real imobiliarysauw, privind, dréptul de
locatiune asupra unui bun imobil” in sensul acestei dispozitii?

Il.  [omissis].

Motivare:

l. Situatia de fapt

Prima intimata este o societate pe,actiuni de drept elvetian. Al doilea intimat este
membru in consiliul de administratie si administratorul acesteia. Prima intimata
oferd investitii in plantatit,de arbori de esentardura si nobild din America de Sud.

Tn perioada ianuarie 2022=iunie 2014\recurentul, un consumator cu domiciliul la
Viena, a incheiat un eontract=cadrudCu prima intimata si, in total, patru contracte
de vanzare-eumpararc\pentru achizitionarea de arbori de tec si balsa din Brazilia.
Cele patrareontracte 'de vanzare aveau ca obiect 705 arbori de tec la pretul de 67
328,85 euro (275551-C1), TOR 3], 2 690 arbori de tec la pretul de 101 716,53
eurg (275551-C2), 24600 arbori de tec la pretul de 111 583,34 euro (275551-C3) si
1 860 arbori de balsa la pretul de 32 340 de euro (275551-C4). Contractul-cadru
continea de asemeénea un contract de locatiune si un contract de prestari de
servicii, Contractul de locatiune dadea dreptul de cultivare a arborilor, chiria fiind
inclusa m pretul de cumparare. Prin contractul de prestari servicii, recurentul a
incredintat primei intimate sarcina de a exploata, de a gestiona, de a tdia si de a
vinde arborii si de a-i transfera lui venitul net aferent lemnului. Diferenta in raport
cu venitul brut constituia remuneratia, definitd ca un procent din produs, pentru
aceste prestatii furnizate de prima intimata.

Prima intimata si-a promovat investitia promitand profituri din lemn sigure si a
proprietdtii asupra arborilor, un venit triplu fatd de pretul de cumpérare si un
randament de pand la 12 % pe an, pentru un risc relativ scazut.
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Contractul-cadru semnat de prima intimata si de recurent in anul 2012 cuprindea,
printre altele, urmatoarele dispozitii [0missis]:

»3.1. SWS [prima intimata/ vinde arborii de pe plantatiile detinute de SWS si
SWB in nume propriu si pe seama sa CUMPARATORULUI. Plitind pretul de
cumparare, SWS se obliga sa transfere proprietatea  arborilor
CUMPARATORULUIL

3.2. CUMPARATORUL cumpdrd arbori deja plantati si individualizati.
Individualizarea se efectueaza pana la taiere si la vanzare prin intermediul unui
inventar al arborilor care include numarul arborelui, numarul lotului, umarul
parcelei si numarul plantatiei.

[...]

4.2. Pentru confirmarea achizitiei, CUMPARATORULULi se comunicd, dupd
efectuarea platii, un certificat [OR 4] cawe contine “caracteristicile de
individualizare ale arborilor cumparati.

[..]

7.  Locatiunea asupra terenului

7.1. Prin cumpdrarea arboriler, CUMPARATORUL inchiriazd in acelasi timp
terenul corespunzator (a se, vedea imyacest seéms contractele individuale), in
masura in care pe acest@ sexafla arborti,cumparati de la SWS, insa cel mult
pentru durata specificata, in countraectul individual. Locatiunea cuprinde doar
dreptul de a cultiva arborii eumpdragi.

7.2. Chiria estejinelusa inpretulbdé cumparare.

[...]

7.3 Docatiunea poatefi transferata numai odata cu revdanzarea arborilor.
Subinchirierea,este interzisa.

8. “Revdnzarea arborilor de ciatre CUMPARATOR

8.1.NCUMPARATORUL poate si vinda arborii in orice moment unui tert, cu sau
fara cemtract de prestari servicii, §i sd tramnsfere acestuia proprietatea.
CUMPARATORUL se obligi sd transfere tertului contractul corespunzdtor de
locatiune asupra terenului si sa delege aceasta obligatie tertului.

[...]

9.  Pastrarea valorii arborilor cumparati
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9.1. Pentru sporirea si pastrarea valorii, SWS recomanda ingrijirea in mod
regulat a arborilor. Acest serviciu este oferit de SWS prin contractul de prestari
servicii.

[...]
11.  Prin contractul de prestari servicii

11.1. Prin incheierea unui contract de prestari servicii cu SWS,
CUMPARATORUL incredinteazi SWS sarcina de a exploata, de a géstiona, de a
ingriji, de a taia, de a vinde arborii achizitionati in conformitatescu gestionarea
intregii plantatii si tindnd seama de standardele internationale JOR 5] referitoare
la exploatarea sustenabila a plantatiilor, precum i de a-i vira T, contulindicat de
el venitul net obtinut din vinzarea lemnului. In plus, SWS preia toate,obligatiile
care decurg din contractul de locatiune asupra terenuluf:

[...]

11.9. Pentru CUMPARATOR, SWS decide, fdinind semma dexgestionarea intregii
plantatii, care arbori sunt tdiati in fiecare an, InainteaNtdierii, SWS informeazd
CUMPARATORUL in acest sens. Defrigaretnpropusd se considerd a fi acceptatd
in cazul in care CUMPARATORUL, nu Se,opune defrisdrii propuse in termen de
10 de zile de la primirea informagiilor prin pesta sau prin e-mail.

[...]

15.1. SWS asigurd, pentru, CUMPARATOR sPpentru sine, in primii patru ani care
urmeaza plantarii, tervenulN\si arborii de tec (insa nu alti arbori) impotriva
incendiului, fulgevului, vantului,puternic si precipitatiilor, precum §i prejudiciilor
determinate deNinghetares, GUMPARATORUL ia cunostintid de faptul cd o
pierdere a mai putin den 0% dintre arborii de tec nu este acoperita de asigurare.

[...]

24.1.,Contractul-cadru si fiecare dintre contractele individuale sunt guvernate de
dreptulymaterial elvetian, cu excluderea: (i) conventiilor internationale, inclusiv a
Conventiei, Organizatiei Natiunilor Unite privind contractele de vanzare
internationala de marfuri din 11 aprilie 1980 (CISC) si (ii) normelor privind
conflictul'de legi. [...]".

Contractul C3 a fost reziliat de comun acord de recurent si de prima intimata.

1. Concluziile si argumentele partilor [OR 6]

Recurentul solicita (in ultimul rénd) obligarea intimatelor la plata in solidar a
sumei de 201 385,38 euro, majorata cu dobanda si cheltuieli de judecata, pe baza
prezentdrii tuturor certificatelor de arbori si a unui eventual transfer al oricaror
drepturi si obligatii care decurg din acestea. Acesta ar avea dreptul, in temeiul

4
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dispozitiilor dreptului austriac, precum articolul 3 din Konsumentenschutzgesetz
(Legea privind protectia consumatorilor, denumitda in continuare ,,KSchG”) in
versiunea adoptata prin Verbraucherrechte-Richtlinie-Umsetzungsgesetz (Legea
de transpunere a Directivei privind drepturile consumatorilor, BGBI | 2014/33), si
la rezilierea contractelor C1, C2 si C4, precum si la daune interese. Prima intimata
nu si-ar fi indeplinit obligatia care i revine in temeiul contractului de vanzare de
a-i transfera proprietatea asupra arborilor.

Intimatele au contestat si au solicitat respingerea actiunii.

I11.  Procedura desfasurata pana in prezent

Instanta de prim grad a respins cererea. Aceasta a considerat, ca, contractele
trebuiau calificate drept contracte incheiate cu consumaterii‘in sensuhartieolului 6
din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 [denumit in continuare,,,Regulamentul Roma
I’]. Potrivit aceste instante, in temeiul articolului & alineatul (2) din Regulamentul
Roma | este permis ca partile sa aleaga legea aplicabild, insa nu se poate deroga de
la dispozitiile imperative ale legii aplicabilg, Tn lipsa alegertiy(in speta, ale legii
austriece), prin care se urmareste protectia, consumaterului. Or, in temeiul
articolului 6 alineatul (4) litera (c) din_ Regulamentul Roma I, alineatul (2) al
acestui articol nu s-ar aplica contractelor privindyunaedrept real imobiliar sau
privind dreptul de locatiune asupraunui bunyimobil. Problema referitoare la ceea
ce constituie un bun imobil ar trebui s&faca obiectul unei interpretari conforme cu
dreptul comunitar. Din catewa putut constata instanta, nu ar exista inca o
jurisprudenta a Curtii dedJustitiesa Untunii Buropene cu privire la situatia in cauza.
Potrivit punctului 45 din Notele explicative la normele UE Tn materie de TVA in
ceea ce priveste locul deprestare a serviciilor legate de bunuri imobile, [OR 7]
intrate Tn vigoare 12017, bunurilescare nu pot fi deplasate sau care nu pot fi
deplasate cu,usurinta ‘sunit,buntsi imobile. Intrucat, in cazul de fata, nu ar fi vorba
despre arberi ai uneipepiniere sau despre alte elemente similare, care trebuie sa
fie tinuti ‘in baloturi si'sa fie gata de transport in orice moment, ci de arbori care
trebuiensa creasca timp de mai multi ani pentru a putea face obiectul unei taieri
profitabileyaritrebuiysa se considere ca contractele de vanzare-cumpdrare privesc
bunuriyimobiliareme asemenea, contractul privind locatiunea asupra terenului ar
face “aplicabild\ exceptia prevazutd la articolul 6 alineatul (4) litera (c) din
RegulamentullRoma I. Prin urmare, ar fi aplicabil dreptul elvetian.

Instanta‘de apel nu a admis apelul formulat de reclamant. Tn special, aceasta a
aprobat teza primei instante, potrivit careia, ca urmare a alegerii legii aplicabile, in
raportul contractual dintre reclamant si prima intimata trebuia sd se aplice legea
elvetiana.

n prezent, Oberster Gerichtshof [Curtea Supremi, Austria] este chemati si se
pronunte cu privire la recursul introdus de recurent impotriva acestei hotarari. Si
in cadrul procedurii de recurs, recurentul isi intemeiaza pretentiile pe dreptul
austriac 1n materie de protectie a consumatorului. Daca ipoteza instantelor
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inferioare, potrivit careia contractul-cadru si contractele individuale trebuie
incluse in domeniul de aplicare al derogarii prevazute la articolul 6 alineatul (4)
litera (c) din Regulamentul Roma I nu este corecta, este necesar ca cel putin o
parte dintre drepturile invocate sa fie supuse unei examinari suplimentare.

IV.  Temeiuri juridice

Temeiurile juridice din dreptul Uniunii

Dispozitiile relevante din Regulamentul Roma I au urmatorul cuprias:
SArticolul 3
Libertatea de alegere [OR 8]

(1) Contractul este guvernat de legea aleasa de catre partinAceastd alegere
trebuie sa fie expresa sau sa rezulte, cu un grad, rezonabil de certitudine, din
clauzele contractuale sau din imprejurarile cauzei. Prin alegerea lor, partile pot
desemna legea aplicabila intregului contractsau numaiunei parfi din acesta. [ ...]

Articolul 6
Contractele Tncheiate cu consumatorii

(1) Fara a aduce atingere awticolelor'$, si 7, contractul incheiat de o persoand
fizica intr-un scop care poate fixcomsiderat ea neavand legatura cu activitatea sa
profesionala («consumatorul»hcu'e alta persoand, care actioneaza in exercitarea
activitatii sale profesionale («profesienistul»), este reglementat de legea statului
In care isi are resedinta obisnuita,consumatorul, cu conditia ca profesionistul:

a)  sd-sisdesfasoare aetivitatea comerciald sau profesionald in tara in care isi
are resedinta obisnuitaxconsumatorul; sau

b) © primorice mijloage, sa-si directioneze activitdtile catre tara in cauzd sau
edtre mai multe'tari; printre care si tara in cauzd,

Sica respeetivul contract sa se inscrie in sfera activitatilor respective.

(2) 'Earaa aduce atingere alineatului (1), partile pot alege legea aplicabila unui
contract care indeplineste cerintele prevazute la alineatul (1), in conformitate cu
articolul 3. Cu toate acestea, o astfel de alegere nu poate priva consumatorul de
protectia acordata acestuia prin dispozitii de la care nu se poate deroga prin
conventie, in temeiul legii care, in lipsa unei alegeri [OR 9], ar fi fost aplicabila
in conformitate cu alineatul (1).

[...]
(4) Alineatele (1) si (2) nu se aplica urmatoarelor contracte:

6
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[...]

C)  contractelor privind un drept real imobiliar sau privind dreptul de locatiune
asupra unui bun imobil, altele decat contractele referitoare la dreptul de folosinta
pe o perioada determinata, in sensul Directivei 94/47/CE;

[..]".

V. intrebare preliminari

1. Tnrecursul formulat, recurentul contesta pozitia instantelor.inférioare¥in ceea
ce priveste legea aplicabila, aratand ca existd un ,,contract mixt de ihyvestitii in
materii prime, cu 0 componenta imobiliara”, care nu intra Sub*ineidenta derogarii
prevazute la articolul 6 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul Roma.|.

2.1 Nu se contesta ca raportul contractual dintre recUrent siyprima intimata intra
in domeniul de aplicare al articolul 6 alineatul (%) litera, (b) ‘din "Regulamentul
Roma I. Prin urmare, contractul-cadru si contractele individuale ar fi guvernate de
dreptul material austriac (in calitate de lege,a tarii in‘care_reclamantul isi are
resedinta obisnuitd). Desigur, partile ati conyenit sa aplice dreptul elvetian. Cu
toate acestea, potrivit articolului 6 alineatul (2)'din\Regulamentul Roma I, o astfel
de alegere nu poate priva consumatorulde proteetia acordata acestuia prin
dispozitii de la care nu se poate deroga prin eonyentie, in temeiul legii care, in
lipsa unei alegeri, ar fi fost aplicabila in‘conformitate cu alineatul (1). [OR 10]

2.2 Printre normele de“la carey,nusse,poate deroga prin conventie” se numara
toate normele imperative defaturdycontractuald, care fie reglementeazd in mod
expres protectia €omsumatorului, fie exprima protectia partilor contractante cele
mai slabe (de exempltsnormele reféritoare la caracterul contrar bunelor moravuri
al contractelor). Dintre‘acestea fae parte drepturile invocate in speta de reclamant.

3.1 Totusi, reclamantul se poate prevala de acestea numai in cazul in care
contractul nu este exelus din domeniul de aplicare al protectiei consumatorului
prevazute de, nerma/privind conflictul de legi de la articolul 6 alineatul (4) litera
() din'Regulamentul Roma I.

Articolul6 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul Roma | [precum articolul 4
alineatul (1) litera (c) si articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul Roma I] se
refera la,,contractele privind un drept real imobiliar sau privind dreptul de
locatiune asupra unui bun imobil”.

Prin urmare, Oberster Gerichtshof ridica problema semnificatiei acestor notiuni —
care trebuie sd fie interpretate Tn mod autonom (a se vedea, In ceea ce priveste
articolul 16 punctul 1 din Conventia privind competenta judiciara si executarea
hotararilor judecatoresti in materie civild si comerciald [semnata la 27 septembrie
1968, denumita in continuare ,,Conventia de la Bruxelles”], Hotararea Curtii din
10 ianuarie 1990, Mario P. A. Reichert, C-115/88, EU:C:1990:3, punctul 8).
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3.2.1 Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, notiunile trebuie
sa fie interpretate [prin analogie cu considerentul (7) al Regulamentului Roma I]
in concordanta cu articolul 22 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
[denumit in continuare ,,Regulamentul Bruxelles I”’], respectiv cu articolul 24
punctul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 [denumit Tn continuare
»Regulamentul Bruxelles Ia”]. Se poate recurge de asemenea la raportul cu privire
la articolul 4 alineatul (3) din Conventia privind legea aplicabild obligatiilor
contractuale, deschisd spre semnare la Roma la 19 iunie 1980 [denumitd in
continuare ,,Conventia de la Roma”] (C-25/18, EU:C:2019:86, punctgle 34 si 36;
[omissis]).

Avand o formulare mai strictd in comparatie cu RegulamentuldRoma B,articelul 4
alineatul (3) din Conventia de la Roma se refera la un contraetprivind [OR 11}wun
,un drept real imobiliar sau un drept de folosintd a unui_bun imobil”. Medificarea
formularii se explica printr-0 apropiere de modul de redactare al articolului 22
punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I (articolul 24 punctul, 1'din Regulamentul
Bruxelles la [omissis]).

3.2.2 Potrivit opiniilor exprimate Tn doctrifid [omissis]y bunurile imobile trebuie
intelese ca fiind exclusiv terenurile, precum $i parti alehacestora (de exemplu,
proprietatea asupra unei locuinte), nu Tnsa bunurile mobile (in sens fizic) pe care
ordinea situationala concreta le asimileazasimobilelor (de exemplu, aeronave sau
nave) sau le trateazd ca bunuri“imebile (parti integrante esentiale, de exemplu
inclusiv elementele accesorij,ale tnui imobil).

Prin urmare, se considefa ca inelusiv obiectele care sunt strans legate Th mod fix
de un bun imobil pot reprezenta bunuri'mebile in sensul articolului 4 alineatul (1)
litera (a) [articolul.6 alincatul"(4) litera (c)] din Regulamentul Roma I. Tn concret,
prin bunuri mobile,ax, trebuiysa“sedinteleaga mai intdi toate bunurile corporale,
asadar care pot fi'delimitate\in spatiu; de asemenea, ar fi incluse organismele vii,
precum plantele [omissis}:

3.3.4 Ageste argumente sugereaza ca arborii vanduti in situatia din speta ar trebui
calificati deept,bunuri mobile in sensul Regulamentului Roma I, cu atat mai mult
Cuncat, contractulware ca obiect principal obtinerea unui produs din véanzarea
lemnuluijasadar din taierea arborilor.

3.3.2Trimiterea la Notele explicative la normele UE in materie de TVA in ceea ce

privestedocul de prestare a serviciilor legate de bunuri imobile, intrate In vigoare
in 2017 (Regulamentul de punere n aplicare (UE) nr. 1042/2013) [OR 12] nu este
convingatoare. Definitia juridica a termenului de ,,bun imobil” de la articolul 13b
din regulamentul mentionat anterior este valabila ,in aplicarea Directivei
2006/112/CE”. Potrivit considerentului (18), ar trebui introdus conceptul de bun
imobil pentru a asigura un tratament fiscal uniform de catre statele membre pentru
prestarile de servicii legate de bunurile imobile.
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3.3.3 Principalul motiv al competentei exclusive a instantelor din statul in care
este situat imobilul consta in faptul ca, Tn considerarea proximitatii, instanta de la
locul in care este situat imobilul este cea mai in masurd sa cunoasca faptele si sa
aplice normele si uzantele care sunt in general cele ale statului de situare
(Hotararea Reichert, C-115/88, EU:C:1990:3, punctul 10). Tot in acest sens,
exceptia de la protectia consumatorului prevazuta de norma privind conflictul de
legi de la articolul 6 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul Roma | este
justificata, in doctrina, de faptul cd contractele privind drepturi reale imobiliare
sau privind drepturi de locatiune asupra unor bunuri imobile prezinta, in general, o
legatura foarte stransid cu locul de situare. In raport cu aceasts, legatura,
consideratiile referitoare la protectia consumatorului trebuie sd treacd pe plan
secund [omissis]. Pare sa ridice, insa, indoieli aspectul daca modelul de investitii
in arbori din prezenta cauzd justificd o derogare de la protectia, consumatorilor
prevazutd de norma privind conflictul de legi.

3.3.41n plus, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a precizat deja ca o actiune in

rezolutiunea unui contract de vanzare-cumparare avand ‘ea obiect unfimobil si n
despagubirea acestei rezilieri nu intra sub in€identaarticolului 16 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles, care prevede o‘competentd,exclusiva in materie de
drepturi reale, deoarece actiunea [OR#A3poatefavea efeete in ceea ce priveste
proprietatea asupra acestui bun imobily, fiindytotodata intemeiatd pe un drept
personal (Hotararea Reichert, C-145/88, EU:C:1990:3;punctul 18).

Chiar si in cazul aplicarii prin ‘analogie a acestéi jurisprudente, o calificare in
temeiul articolului 6 alineatul(4), litera (¢),din Regulamentul Roma | nu poate fi
luatd in considerare in _speta.

3.4 Potrivit Oberster Gerichtshof, eenditia pentru aplicarea celei de a doua
exceptil prevazute lavarticolul 6 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul Roma |
nu este indeplinita, fie Siynumai pentru ca obiectul principal al contractului nu
vizeaza folosinta bunuluivimobiliar (a se vedea 1n acest sens Hotararea pronuntata
in cauza C-73/7THEU:€:1977:208, punctul 16). Locatiunea asupra terenului nu
are (un“scop, autonom, - distinct de cumpdrarea arborilor — , ci urmareste doar
derularea simentinetea contractelor de vanzare-cumparare si de prestari servicii.

4. Totusi, trebuie sa se ia in considerare faptul ca articolul 24 punctul 1 din
Regulamentul'Bruxelles Ia (precum dispozitiile anterioare ale acestuia), ca norma
care prevede o competenta exclusiva, tine seama de interese procedurale speciale,
care nu pot fi transferate, in toate cazurile, legislatiei in materie de conflict de legi.
Astfel, fata de articolul 24 punctul 1 din Bruxelles la, pentru interpretarea
articolului 6 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul Roma | ar putea fi relevante
alte consideratii, care nu au fost luate in considerare pana atunci, care tin seama,
in orice caz, de asemenea de faptul cd o alegere a legii aplicabile — precum in
speta — face ca tocmai dreptul locului de situare (Brazilia) nu devine aplicabil, desi
exceptia de la protectia consumatorului prevazutd de norma in materie de conflict
de legi pare sa aiba in vedere o legatura stransa intre contract si locul de situare.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 28 9. 2020 — CAUZA C-595/20

IV. Aspecte procedurale [OR 14]

Oberster Gerichtshof, in calitate de instanta supremad, este obligata sa sesizeze
Curtea cu o cerere de decizie preliminara in situatia in care interpretarea care
trebuie datd dreptului Uniunii nu este atat de evidentd incat sa nu lase loc de
indoieli rezonabile. Asemenea indoieli exista in speta.

Judecarea recursului introdus se suspenda pana la pronuntarea hotararii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Oberster Gerichtshof,

Viena, 28 septembrie 2020
[omissis] Q\
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