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apresentadas em 30 de Janeiro de 20031

1. Em direito austriaco, os Léinder podem
sujeitar a um regime de controlo adminis-
trativo as aquisi¢bes de bens imdveis. Nos
acérdios de 1 de Junho de 1999, Konle?2, e
de 5§ de Margo de 2002, Reisch e 0.3, o
Tribunal de Justica foi confrontado com os
regimes de aquisicio de bens imdveis
adoptados, respectivamente, pelo Land do
Tirol (Austria) e pelo Land de Salzburgo
(Austria).

2. No presente processo, o Tribunal de
Justica é demandado pelo Landesgericht
Feldkirch (Austria) que se interroga sobre a
compatibilidade com a livre circulagfio de
capitais do regime de aquisigio de bens
iméveis adoptado pelo Land Vorarlberg
(Austria). Este 6rgdo jurisdicional pergunta
ainda quais podem ser os efeitos sobre um
tal regime de uma cldusula de standstill
constante do acordo sobre o Espago Eco-
némico Europeu, de 2 de Maio de 19924,

1 — Lingua original: francés,
2 — C-302/97, Colect., p. 1-3099.

3 — C-515/99, C-519/99 a C-524/99 ¢ C-526/99 a C-540/99,
Colect., p. 1-2157,

4—]0 1994, L 1, p. 3 (a scguir «acordo EEE»),

I — Quadro juridico

A — O direito comunitdrio

3. O artigo 73.°-B do Tratado CE (actual
artigo 56.° CE) estabelece:

«1. No dmbito das disposicdes do presente
capitulo, sdo proibidas todas as restri¢des
aos movimentos de capitais entre Estados-
-Membros e entre Estados-Membros e pai-
ses terceiros.

2. No 4mbito das disposi¢des do presente
capitulo, sdo proibidas todas as restricGes
aos pagamentos entre Estados-Membros e
entre Estados-Membros e pafses terceiros.»

4. Segundo o artigo 73.°-D, n.° 1, do
Tratado CE (actual artigo 58.%, n.° 1, CE),
o artigo 73.°-B do Tratado niio prejudica,
nomeadamente, o direito de os Estados-
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-Membros tomarem; todas as medidas
indispensdveis para impedir infraccles as
suas leis e regulamentos ou justificadas por
razdes de ordem piiblica ou de seguranca
publica. Precisa-se, no entanto, no
artigo 73.%-D, n.° 3, do Tratado que essas
medidas nio devem constituir um meio de
discriminacdo arbitriria nem uma restricdo
dissimulada 3 livre circulacio de capitais.

5. O anexo XII, n.° 1, alinea ), do acordo
sobre o EEE dispde:

«[d]urante os perfodos de transi¢do, os
Estados da EFTA [Associagdo Europeia de
Comércio Livre] ndo concederio um trata-
mento menos favorivel aos investimentos,
novos ou existentes, efectuados por empre-
sas ou nacionais de Estados-Membros da
CEE ou de outros Estados da EFTA do que
o previsto na legislacio existente 4 ddta da
assinatura do acordo, sem prejuizo do
direito dos Estados da EFTA adoptarem
disposi¢bes conformes ao acordo e, nomea-
damente, disposicoes relativas 4 aquisicdo
de residéncias secundirias cujos efeitos
correspondam aos da legislacdo em vigor
na Comunidade, nos termos do artigo 6.°,
n.° 4, da Directiva [88/361/CEE do Conse-
lho, de 24 de Junho de 1988, para a
execuc¢do do artigo 67.° do Tratado’ ]».

5—JOL178,p.5.
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6. O, Acto relativo as condigbes de adesdo
da Reptblica da Austria, da Repiiblica da
Finlindia e do Reino da Suécia e as
adaptagdes dos Tratados em que se funda-
menta a Unido Europeia® dispde, no seu
artigo 70.°

«Sem prejuizo das obrigacBes resultantes
dos Tratados em que se fundamenta a
Unido Europeia, a Republica da Austria
pode manter a sua legislacdo actual em
matéria de residéncias secundarias, durante
cinco anos a partir da data de adesdo.»

B — O direito nacional

7. A Vorarlberger Grundverkehrsgesetz (lei
sobre a propriedade de iméveis aplicdvel no
Land Vorarlberg), de 23 de Setembro
de 1993, com alteragdes posteriores”’,
determina que a compra de um terreno
esta, em principio, sujeita 4 autorizagdo da
autoridade competente em matéria imobi-
lidzria 8. Em caso de recusa desta autoriza-
¢do, ndo se pode proceder 3 inscricio da
aquisicio no registo predial, a qual é
constitutiva do direito de propriedade. A
aquisi¢do é portanto nula de pleno direito®.

6 —J0O 1994, C 241, p. 21 e JO 1995, L 1, p. 1 (a seguir «acto
de adesdo»).

7 — LGBL 1993/61, modificada pelos LGBI. 1995/11, 1996/9 e
1997/85 (a seguir «VGVG»).

8 — Decisdo de reenvio {n.° 4).
9 — Ibidem (n.° 5).
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8. A VGVG faz uma distincdo entre os
terrencs para construgio € oS terrenos
urbanizados.

9. No que respeita aos terrenos para cons-
trucdo, o § 8 da VGVG dispde:

«3. A autorizagdo para adquirir terrenos
ndo urbanizados serd concedida, excepto s
aquisicGes que se destinem a estabelecer
uma residéncia de férias quando [...]

(]

b) o adquirente demonstre, de forma
credivel, que, num prazo razoavel, ao
referido terreno serd dada uma afecta-
¢do compativel com o plano de ocupa-
¢do dos solos ou com fins de interesse
piblico, geral ou cultural, Na decisdo
devemn também ser ponderadas as
eventuais necessidades do adquirente.»

10. O § 8, n.° 3, alinea b), da VGVG
procede de uma alteragdo ocorrida em
1997, que entrou em vigor em 1 de Janeiro
de 1998. Esta alteragdo ocorreu na sequén-

cia da anulagfo, pelo Verfassungsgerichts-
hof (Austria) em 1996, da disposicdo
precedentemente aplicavel 10,

11. No que respeita aos terrenos urbaniza-
dos, 0 § 7 da VGVG determina que pode
dispensar-se a condi¢io de autorizagio da
autoridade competente em matéria imobi-
lidria no caso de o adquirente apresentar
uma declaragio escrita indicando que o
terreno estd urbanizado, que a sua aquisi-
¢do ndo tem por fim estabelecer uma
residéncia de férias e que é cidaddo aus-
trfaco ou preenche uma das condigdes do
§ 3 da VGVG.

12. Segundo o referido § 3, os adquirentes
que ndo tenham a nacionalidade austriaca,
mas sejam nacionais de outro Estado-Mem-
bro, beneficiam da igualdade de tratamento
relativamente aos adquirentes austriacos,
sempre que invogquem uma liberdade fun-
damental da Unido Europeia 11,

I — Matéria de facto e tramita¢io pro-
cessual

13. Doris Salzmann, de nacionalidade aus-
triaca, residente na comuna de Fuflach
(Austria), adquiriu a Walter Schneider, da
mesma nacionalidade e também domici-

10 — Ibidem (n.° 7).
11 ~— Ibidem (n.° 6).
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liado em Fuflach, um terreno para cons-
trugdo situado na referida comuna. Nio
pediu a autorizagdo prévia prevista no § 8
da VGVG.

14. Em 9 de Novembro de 1998, a recor-
rente pediu ao Bezirksgericht Bregenz (Aus-
tria) a inscrigdo no registo do seu direito de
propriedade relativo a este terreno. Apre-
sentou uma declaragio, aniloga a que seria
exigida se a aquisicdo tivesse incidido sobre
um terreno urbanizado, pela qual se com-
prometia a nio utilizar o terreno adquirido
para nele implantar uma residéncia de
férias. Alegou que o procedimento de
autoriza¢do violava as obrigagbes comuni-
térias da Repiblica da Austria e que, para
efectuar a inscricdo pedida, devia ser sufi-
ciente uma declaragio.

15. Por decisio de 16 de Novembro
de 1998, o Bezirksgericht Bregenz recusou
deferir o seu pedido, com o fundamento de
que faltava a autoriza¢do de transferéncia
da propriedade.

16. Em 18 de Novembro de 1998, a
recorrente interpds recurso desta decisdo
para o Landesgericht Feldkirch 12.

17. Por decisio de 29 de Dezembro
de 1998, o Bezirksgericht Bregenz subme-

12 - Decisdo de reenvio {n.° 4).
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teu ao Tribunal de Justica trés questdes
prejudiciais no processo Salzmann
(C-178/99) 3. No acérdio proferido nesse
processo, o Tribunal de Justi¢a declarou-se
incompetente para responder a essas ques-
tdes com o fundamento de que o Bezirks-
gericht Bregenz exercia, no caso concreto,
uma funcio da natureza administrativa. Na
sequéncia desse acérddo, o Bezirksgericht
Bregenz remeteu o recurso para o Landes-
gericht Feldkirch.

II — As questdes prejudiciais

18. O Landesgericht Feldkirch decidiu sus-
pender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica trés questBes prejudiciais, quase
idénticas -4s do processo C-178/99, ja
referido. Formulou as seguintes questdes:

«1) Os nacionais de um Estado-Membro
da Unifo Europeia podem invocar a
livre circulagdo dos capitais numa
transac¢do interna, quando o direito
desse Estado-Membro proibe as discri-
minagdes dos seus nacionais, mas nio
garante expressamente aos cidaddos da
Unido Europeia a livre circulagdo de
capitais?

2} E compativel com a livre circulagido dos
capitais a exigéncia de uma autoriza-

13 — Acérdio de 14 de Junho de 2001 (C-178/99, Colect.,
p. 1-4421).
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¢do, com efeito constitutivo, emanada
da autoridade competente em matéria
predial, para se poder adquirir um
terreno para constru¢do ndo urbani-
zado?

3) Qual a incidéncia da cldusula de
‘standstill’ constante do anexo XII,
n.° 1, alinea e), do Acordo sobre o
Espago Econdémico Europeu sobre as
disposicdes que prevéem uma autori-
zagdo para a inscricdo no registo pre-
dial — que, pela sua prépria natureza,
sdo novas — adoptadas apds a assina-
tura do Acordo sobre Espago Econé-
mico Europeu, em 2 de Maio de 1992?»

IV — Apreciagio

A — Quanto & admissibilidade

19. A titulo preliminar, h4 que precisar que
a competéncia do Tribunal de Justica para
se pronunciar sobre as questdes colocadas
pelo Landesgericht Feldkirch ndo é contes-
tavel. E ndo é, alids, posta em causa pelos
intervenientes. Assim, diferentemente do
que sucedeu com o Bezirksgericht Bregenz
no processo C-178/99, ji referido, ao
Landesgericht Feldkirch foi submetido um
litigio sobre o qual deve pronunciar-se,
enquanto 6rgdo jurisdicional nacional de
Gltima instincia, no quadro de um processo

destinado a obter uma decisdo de natureza
jurisdicional 14,

20. A questdo da admissibilidade do pre-
sente reenvio prejudicial coloca-se, no
entanto, a outro titulo. Nas suas observa-
¢bes escritas sobre a primeira questdo
prejudicial, a Comissdo das Comunidades
Europeias 1 e o Governo austriaco 16 sus-
tentam que o litigio do processo principal
ndo é abrangido pelo direito comunitirio,
de modo que a interpretacdo deste é iniitil.
Sublinham que todos os elementos do
referido litigio se encontram acantonados
no mesmo Estado-Membro e alegam que,
em tal hipétese, o artigo 73.°-B do Tratado
néo é aplicdvel. Invocam, em apoio da sua
anilise, o texto deste artigo e a jurispru-
déncia do Tribunal de Justica, segundo a
qual as disposi¢des do Tratado relativas as
liberdades fundamentais ndo se aplicam aos
factos puramente nacionais.

21. Apesar de considerar o presente reenvio
prejudicial admissivel por aplicacio da
posicdo tomada pelo Tribunal de Justica
nos acoérddos de 6 de Junho de 2000,
Angonese 17, e de 5 de Dezembro de 2000,
Guimont 18, o Orgio de Fiscalizagio da
EFTA partilha da anélise da Comissdo e do
Governo austriaco de que o litfgio do
processo principal ndo é abrangido pelo
artigo 73.°-B do Tratado 12,

14 — Decisiio de reenvio (n.° 2),

15 —N"11a 17

16 —DPp.2a 3.

17 — C-281/98, Colect., p. 1-4139,

18 — C-448/98, Colect., p. 1-10663.

19 — V. as suas observagdes escritas (n.° 17 a 23),
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22. Consideramos que a admissibilidade do
presente reenvio prejudicial pode dedu-
zir-se do acérddo Reisch e o., ji referido,
proferido anteriormente a audiéncia no
presente processo e cujas circunstincias
juridicas e factuais sio muito préximas
das do processo principal.

23. Como indicdmos no n.° 1 das presentes
conclusdes, o acérdio Reisch e o., ja
referido, incide sobre a compatibilidade
com a livre circulagdo de capitais do regime
de aquisicdo de bens iméveis do Land de
Salzburgo. Segundo este regime, a cessdo
da propriedade de um terreno para cons-
trugdo estd sujeita a4 apresentagdo de um
certificado emitido na sequéncia de uma
declaracio e, em certos casos, de uma
autorizagdo de transferéncia. Um dos inter-
venientes contestou a admissibilidade do
reenvio prejudicial com o fundamento de
que o litigio nb processo principal tinha
natureza puramente ihterna, na medida em
que respeitava a aquisicdo por uma socie-
dade austrfaca de um terreno situado na
Austria.

24, Na sua apreciagdo, o Tribunal de
Justica comegou por declarar que todos os
elementos do litigio no processo principal
estavam situados no interior de um tnico
Estado-Membro 20, Indicou, além disso,
que uma regulamentac¢io como a do Land
de Salzburgo, que é indistintamente aplica-
vel aos nacionais austriacos e aos ciddddos
dos Estados-Membros da Comunidade, s6
é, em regra, susceptivel de ser abrangida
pelas disposigdes relativas as liberdades
fundamentais estabelecidas pelo Tiatado
na medida em que se aplique a situagSes

20 — Acérddo Reisch e o., ji referido {n.° 24).

I-4908

que tenham uma qualquer liga¢io com o
comércio intracomunitario 21,

25. O Tribunal de Justica declarou, segui-
damente, que estas c'onstatag(”)es nio o
dispensavam de responder is questdes
colocadas pelo érgdo jurisdicional de reen-
vio. Recordou que, segundo jutisprudéncia
constante, é da competéncia exclusiva dos
6rgdos jurisdicionais nacionais, a quem é
submetido o litigio e que devem assumir a
responsabilidade pela decisdo judicial a
proferir, apreciar, 4 luz das particularida-
des de cada caso, tanto a necessidade de
uma decisdo prejudicial para poderem
proferir a sua decisio como a relevancia
das questdes submetidas ao:Tribunal de
Juistica. A rejeicdo, por este, de urh pedido
formulado por um 6rgio jurisdicional
nacional s6 é possivel se for manifesto que
a solicitada interpretagdo do direito comu-
nitdrio nio tem qualquer relagdo com a
realidade ou com o objecto do litigio no
processo principal 22,

26. O Tribunal concluiu que a interpreta-
¢do do direito comunitirio solicitada pelo
érgio jurisdicional de reenvio podia ser-lhe
Gitil para a solugdo do litigio do processo
principal no caso de o seu direito nacional
impor a atribuicdo a um cidadio austriaco
dos mesmos direitos que os que um nacio-
nal de outro Estado-Membro tetiraria do
direito comunitirio numa situagdo ani-
loga23.

21 — Idem.

22 — Acéidios de 16 de Junho de 1981, Salonia (126/80
Colect., p. 1563, n.° 6), e Angonese, ja referido {n.® 18).

23 — Acérdao Reisch e o., jd referido {n.° 26):
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27. Ao fazé-lo, o Tribunal de Justica adop-
tou uma posi¢o idéntica 4 que adoptara no
ac6érddo Guimont, j4 referido, no quadro
da livre circulagio das mercadorias e de um
litigio no processo principal de que todos os
elementos se encontravam também acanto-
nados no interior de um inico Estado-
-Membro 24,

28. Os actrdios ja referidos Reisch e o. e
Guimont inscrevem-se na linha da juris-
prudéncia Dzodzi2%, nos termos da qual o
Tribunal de Justica declarou ser compe-
tente para se pronunciar sobre os pedidos
prejudiciais incidentes sobre disposi¢des do
direito comunitirio em situacdes em que os
factos do processo principal se situam fora
do dmbito de aplicacdo desse direito, mas
nas quais as referidas disposicbes deste
foram tornadas apliciveis pelo direito
nacional. Com efeito, nestas duas hipéte-
ses, a competéncia do Tribunal de Justica
depende unicamente do direito nacional.

29. Como ji indicdmos nas nossas conclu-
sbes no processo Berliner Kindl Brauerei 26,
esta jurisprud@ncia suscitou um debate

importante. No acérddo de 7 de Janeiro
de 2003, BIAO27, o Tribunal de Justica,

24 — Tratava-se dc acgdes penais intentadas por uma adminis-
tragio francesa contra o director de uma socicdade
estabelecida em Franga por ter produzido ¢ vendido no
territério desse Estado queijos sem crosta sob a denomi-
na¢io «emmenthal», em violagio da regulamentagio
nacional,

25 — Acérdio de 18 de Outubro de 1990 (C-297/88 ¢ C-197/89,
Colect,, p. 1-3763). Iista jurisprudéncia teve inicio no
acérdio de 26 de Setembro de 1985, Thomasdiinger
(166/84, Colect., p, 3001), ¢ foi seguida pelo Tribunal de
Justica em numerosos acérdios, entre os quais os de 17 de
Julho de 1997, Leur-Bloem {C-28/95, Colect., p. 1-4161), ¢
Giloy (C-130/%5, Colect, p. 1-4291),

26 — Acérddo de 23 de Margo de 2000 (C-208/98, Colect.,
p. 1-1741, n.° 24).

27 - gz-;l06/99, ainda nio publicado na Colectinea (n.”* 86 a

em formacdo plendria, confirmou a juris-
prudéncia Dzodzi, j4 referida, apesar de o
advogado-geral F. G. Jacobs ter proposto
uma modificagdo radical, ou pelo menos
substancial, dela 28,

30. Face a estes elementos, nio nos parece
oportuno reabrir o debate sobre esta juris-
prudéncia.

31. Notamos simplesmente que, no pre-
sente processo, o Orgdo jurisdicional de
reenvio referiu, nos fundamentos do despa-
cho de reenvio?? e no texto da primeira
questdo prejudicial, que o seu direito
nacional proibe as discriminagdes em detri-
mento dos nacionais austrfacos. Numa tal
hipdtese, uma vez que os nacionais aus-
trfacos podem invocar direitos idénticos
aos que um nacional de outro Estado-
-Membro extrairia do artigo 73.°-B do
Tratado, a interpretacio solicitada pelo
6rgio jurisdicional de reenvio pode ser titil
para a solucio do litigio no processo
principal,

32. As questdes prejudiciais colocadas pelo
6rgido jurisdicional de reenvio relativas a
interpretagdo desta disposicio devem, pois,
ser declaradas admissiveis.

28 —N.** 47 a 70,
29 —N.°10.
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B — Quanto as primeira e segunda ques-
tbes prefudiciais

33. Por estas duas questoes, que devem ser
examinadas em conjunto, o 6rgdo jurisdi-
cional de reenvio pergunta, em substancia,
se o artigo 73.°-B do Tratado deve ser
interpretado no sentido de. que se opde a
um processo de autorizagio prévia como o
previsto pelo regime de aquisicio de bens
iméveis instituido pela VGVG.

34. A titulo liminar, hd que precisar, que,
embora o regime da propriedade se inclua
na competéncia de cada Estado-Membro
nos termos do artlgo 222.° do Tratado CE
(actual artigo 295.° CE), esta dlsposu;ao
ndo tem por efeito eximir esse regime as

disposi¢des do Tratado relativas as liber-

dades fundamentais 3°.

35. No que se refere s medidas que, como
no caso vertente, regulamentam a aquisi¢do
da propriedade imobilidria, estdo sujeitas
ao respeito da livre circulagdo de trabalha-
dores, da liberdade de estabelecimento e da
livre prestagdo de servigos31,

30 — Acérdios de 6 de Novembro de 1984 Fearon (182/83
Recueil, pi 3677, n.° 7), e Konle, ji referido (n.° 38),

31— V., neste “sentido, acérddo de 30 de Maio de 1989,
Comissio/Grécia (305/87, Colect., p. 1461, n.* 18 a 27)

I-4910

36. Estas medidas devem tambéni respeitar
as disposicdes do Tratado relativas a liber-
dade de movimentos de capitais 32,

37. Nio pode contestar-se que disposigdes
que,icomo o § 8 da VGVG, instituem um
procedlmento de autorizagio prévia 2
aqulsu;ao de bens iméveis restringem, pelo
seu préprio objectivo, a liberdade de circu-
lagdo dos capitais33. Com efeito, tais
disposi¢bes tém por objectivo permitir as
autoridades competentes do Estado-Mem-
bro em causa oporem-se a tais aquisicdes.
S0, pois, susceptiveis de impedir ou dis-
suadir os investidores de outros Estados-
-Membros de af colocarem os seus capitais.

38. Sabemos que a livre circulagio de
capitais, enquanto principio fundamental
do Tratado, s6 pode ser limitada por uma
regulamentagio nacional que cumpra
determinadas condicbes. Uma tal regula-
mentagdo deve basear-se nos fundamentos
referidos no artigo 73.°-D, n.° 1, do
Tratado ou em fazdes imperiosas de inte-
resse geral. Além disso, deve ser adequada a
garantir a realizacdo do objectivo que
prossegue e ndo ultrapassar o necessario
para o atingir, a fim de respeitar o critério
da proporcionalidade 34,

32 — Acérdios j& referidos Konle {n.® 22) e Reisch e o, (n.° 28).

33 — Acérddos 4 referidos Konle {n.° 39) e Reisch ¢ o. (n.” 32).

34 — Acorddos de 4 de Junho de 2002 Comlssao/I’ortugal
(C-367/98, Colect., p. 1-4731, n, 49), Comiss&o/Franga
(C-483/99, Colect., p. 14781, 1. 45), ¢ Comissdo/Bélgica
{C- 503/99, Colect p. I- 4309, n.° 45).
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39. Comecaremos, portanto, por apurar se
o regime controvertido prossegue, face ao
direito comunitirio, um objectivo legitimo,
susceptivel de justificar uma restri¢io a
uma liberdade fundamental do Tratado.
Na afirmativa, e na medida em que a
aptiddo do regime controvertido para
garantir a realizacdo do objectivo que
prossegue ndo seja contestada, examinare-
mos de seguida se a restri¢io feita a livre
circulagdo de capitais é proporcionada ao
objectivo prosseguido.

1. Quanto ao objectivo prosseguido

40. Parece-nos que esta condi¢do ndo sus-
cita reais dificuldades no caso vertente face
as explicagBes fornecidas pelo Governo

austrfaco e a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica.

41. Resulta das explicagdes do Governo
austriaco que o § 8 da VGVG prossegue
principalmente um objectivo de ordena-
mento do territério. Trata-se de conseguir
que os terrenos para construgio recebam,
num prazo razodvel, uma construgio con-
forme ao interesse piiblico e correspon-
dente 2o plano de ocupagio dos solos. O
regime controvertido tem pois por objec-
tivo, com o fim de favorecer a utilizacio
mais judiciosa possivel do espago fundiario
destinado a construgio, impedir que terre-
nos ndo urbanizados sejam adquiridos por
pessoas que ndo tém a inten¢do de neles

construir, pelo menos num prazo razoa-
vel 35, Trata-se ainda de responder i insu-
ficiéncia de terrenos para construgio que
ocorre no Land Vorarlberg em razio do
relevo montanhoso desta regido e do cres-
cimento demografico 3¢,

42, De acordo com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, estes fundamentos
podem justificar restri¢des a livre circula-
¢do de capitais. Com efeito, desde que o
Tribunal de Justica admitiu que podiam
justificar-se entraves ao exercicio das liber-
dades fundamentais por razdes nio previs-
tas no Tratado, mas prosseguindo um
«objectivo de interesse geral» 37 ou quali-
ficadas de «razdes imperiosas ligadas ao
interesse geral» 38 ou ainda de «razdes
imperiosas de interesse geral» 39, ele nio
cessou de alargar a lista dos motivos
legitimos susceptiveis de serem invocados
pelos Estados-Membros em apoio de tais
entraves 49, O Tribunal declarou, nomea-
damente, que a manuten¢io numa deter-
minada zona geogrifica de um Estado-
-Membro de uma popula¢do permanente e
de uma actividade econdmica auténoma
relativamente ao sector turistico pode ser
considerada um objectivo de interesse geral
susceptivel de justificar restricdes a livre
circulagio de capitais 41,

35—~ Y )as observagdes escritas do Governo austrfaco {pp. 16 ¢
7).

36 — V. as alegagdes orais do Governo austrfaco,

37 — V., nomecadamente, acérdio de 28 de ]1ncu-o de 1992,
Bachmann (C-204/90, Colcct., p. I-249, n.° 29).

38 ~ V., nomeadamente, acérdio de 26 de Feverciro dc 1991,
Comlssw/Franqa (C-154/89, Colect., p. 1-659, n.° 15).

39 — V., nomeadamente, acérddo de 25 de Julho de 1991,
Collecticve Antcnnevoorzwnmg Gouda (C- 288/89
Colect., p. 1-4007, n.° 14),

40 — V., a cste res clto os exemplos de razges imperiosas de
intercsse cné admitidas pelo Tribunal de Justiea citados
no acérdao Collectieve Antennevoorziening Gouda, ji
referido (n.° 14),

41 — Acérddos ji rcfcndos Konle {n.® 40) e Reisch ¢ o. {n.® 34).

I-4911



CONCLUSOES DE P. LECER — PROCESSO C-300/01

43. Face a estes elementos, consideramos
que o § 8 da VGVG prossegue um objec-
tivo legitimo a luz do direito comunitario
susceptivel de justificar uma restricdo a
livre circulagdo de capitais.

2. Quanto a proporcionalidade

44, Esta condi¢do constitui a principal
dificuldade do presente processo.

a) Argumentos das partes

45. O Governo austriaco alega que o § 8,
n.° 3, da VGVG é proporcionado ao
objectivo que lhe foi atribuido e é o menos
vinculativo possivel. Segundo ele, procedi-
mentos como uma declara¢io prévia, con-
siderados suficientes para os terrenos urba-
nizados, seriam manifestamente inadequa-
dos aos terrenos para construgdo. Com
efeito, tais procedlmentos nio garantiriam
uma utilizacdo 6ptima do espago fundiario.
Com efeito, seria necessirio esperar o
termo do prazo concedido ao adquirente
pata construir, isto é, quinze anos, antes de
poder actuar contra o autor de uma falsa
declaracdo. Inversamente, a condi¢io de
autorizacdo prévia, que permite exigir ao
adquirente determinadas ac¢bes concretas,
é susceptivel de evitar esta situagdo. O que
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é tdo mais necessario quanto existe uma
forte pressdo demogrifica no Land Vorarl-
berg que milita a favor de uma utilizagdo
conforme dos terrenos para construgdo.
Além disso, um regime de autorizagio
prévia é também mais favordvel ao adqui-
rente, que nesse caso pode gozar sossega-
damente do seit bem, do que um sistema de
sancdes a posteriori,

46. O Governo austriaco sublinha ainda
que o § 8 da VGVG é indistintamente
aplicivel e que deve ser irterpretado a luz
do principio da legalidade enunciado na
Constituicdo Federal Austriaca. A adminis-
tragdo competente ndo dispde, portanto, de
um poder discriciondrio e estd obrigada a
conceder a autorizagdo solicitada desde que
as condi¢bes de que esta depende estejam
preenchidas. Isto resulta ainda das notas
explicativas relativas ao § 8 da VGVG.

47. Inversamente, D. Salzmann, a Comis-
sio e o Orgio de Fiscalizagdio da EFTA
consideram que a regulamentagio contro-
vertida é desproporcionada relativamente
ao seu objectivo e que este poderia ser
atingido por um sistema menos vinculativo
de notificagdo prévia ou de declaracdo.
D. Salzmann e a Comissdio consideram
ainda que, ao impor ao adquirente a prova
do uso futuro do bem, o § 8, n.° 3, da
VGVG deixa a administragﬁo competente
uma margem de apreciacdo que pode vir a
ser aplicada de modo discriminatério.
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b) Anilise

48. Como D. Salzmann, a Comissio e o
Orgio de Fiscalizagio da EFTA, conside-
ramos que a regulamentagdo controvertida
deve ser considerada contraria ao disposto
no artigo 73.°-B do Tratado.

49. Baseamos esta apreciacio em duas
considera¢bes. Em primeiro lugar, ndo esti
demonstrado, segundo nés, que o sistema
de autorizagio prévia instaurado no § 8 da
VGVG seja estritamente indispensdvel para
realizar os objectivos que prossegue. Em
segundo lugar, parece-nos que este artigo
confere i administragio competente um
poder discriciondrio de apreciagio que a
realizagdo dos objectivos prosseguidos nio
justifica.

i) A necessidade de um regime de autoriza-
¢do prévia

50. A titulo liminar, h4 que recordar bre-
vemente o actual estado da jurisprudéncia
no que respeita as restricdes efectuadas a
livre circulagdo de capitais por um regime
de autorizagdo prévia em matéria de aqui-
sicdo de imdveis.

51. Nos acérddos de 23 de Fevereiro
de 1995, Bordessa e 0.%2, ¢ de 14 de
Dezembro de 1995, Sanz de Lera e 0.43, o
Tribunal declarou que as restrices i livre
circulagio de capitais resultantes de um
regime que sujeita as exportacdes de divisas
a uma autorizacéo prévia da administracio
podiam ser eliminadas através de um
sistema adequado de declaragdo, sem pre-
judicar a eficicia dos fins que essa regula-
mentagao prossegue.

52. O Tribunal de Justica fez aplicagdo
desta jurisprudéncia em matéria de aquisi-
¢do de imbveis nos acérddos ja referidos
Konle e Reisch ¢ o.

53. No acérddo Konle, ji referido, o Tri-
bunal de Justica foi confrontado com um
regime que sujeita as aquisicdes de bens
imoveis a uma autorizagio prévia da admi-
nistracdo destinada a evitar que esses bens
sirvam para a instalagio de residéncias
secundérias. Esclareceu que as considera-
¢bes que desenvolveu nos acérdios ja
referidos Bordessa e o. e Sanz de Lera e o.
ndo eram directamente transponiveis, E
acrescentou que, em matéria de aquisi¢do
da propriedade, a exigéncia de uma auto-
rizagdo prévia ndo responde apenas a uma
necessidade de informagdo, como no caso
da transferéncia de divisas, podendo resul-
tar numa recusa de autorizagdo, sem ser
necessariamente contriria ao direito comu-
nitdrio 44,

42 — C-358/93 ¢ C-416/93, Colect., p. I-361 (n.** 24 2 27),
43 — C:zl76)3194, C-165/94 ¢ C-250/94, Colect., p. 1-4821 (n.** 26
¢ 27),

44 — Acérdio Konle, ji referido (n.° 45).
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54, O Tribunal concluiu desta andlise que
um procedimento de simples declaragdo
ndo permite, por si s, garantir 0 uso do
terreno em conformidade com a regula-
mentagdo nacional. Observou que, por essa
razdo, um procedimento de autorizacio
prévia nem sempre era necessario. Consi-
derou que o FEstado dispunha de outras
possibilidades para garantir o respeito das
orientacdes que define para o ordenamento
do seu territério, como, por exemplo, as
multas, uma decisdo que imponha ao
adquirente a obrigacio de pdr fim imediato
a utilizacdo ilicita do bem, sob pena de
venda for¢ada do mesmo e a declaragio da
nulidade da venda 4.

il

55. O Tribunal adoptou a mesma anilise
no acérdio Reisch e o., ja referido.
regulamentacdo em causa estabelecia que
determinadas transacgdes relativas a terre-
nos para constru¢do, como a transmissiao
da propriedade ou a concessio de um
direito de construcdo, estavam subordina-
das A condi¢io de o adquirente declarar,
nomeadamente, que destinaria o terreno a
construgio da sua residéncia principal ou a
fins econdmicos. Se esta declaracio ndo
fosse julgada suficiente, o adquirente deve-
ria obter uma autoriza¢do de transmissdo
junto de outra autoridade, a qual devia
verificar que as condigBes substanciais que
levavam a proibigdo da afectacdo do ter-
reno a residéncia secunddria estavam
preenchidas“s.

56. O Tribunal declarou que o procedi-
mento de declaracio prévia podia ser
considerado compativel com o direito

45 ~ Ibidem (n.° 47).
46— N> 6e7.
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comunitirio. Em contrapartida, considerou
que o procedimento de autorizagdo prévia
ndo. podia ser considerado uma medida
estritamente indispensével, tendo em conta
a possibilidade de controlo que o regime de
declaragio prévia fornecia a autoridade
publica, a existéncia de sangdes penais ea
possibilidade de intentar uma acc¢do espe-
cifica de declaragio de nulidade no tribunal
nacional na hipétese de o projecto reali-
zado ndo estar em conformidade com a
declaracdo inicial 47.

i

57. Entendemos que a posi¢do definida
pelo Tribunal .de Justica nos ji referidos
acérddos Konle e Reisch € o. pode ser
transposta para as circunstincias do caso
vertente:

58. E certo que, contrariamente aos regi-
mes em causa nestes dois acordaos, 0§8da
VGVG ndo se limita a exigir que o
adquirente afecte o terreno para construgio
3 instalacdo de uma residéncia principal.
Este artigo destina-se também a obter que o
terreno adquirido receba uma construgdo
num prazo razodvel e que esta esteja em
conformidade com o plano de utilizacio
dos solos. Os objectivos prosseguidos pelo
regime litigioso, e, em consequéncia, as
obriga¢des incidentes sobre o adquirente,
sdo portanto mais importantes, uma vez
que englobam a realizagdo num prazo
razodvel de uma construcdo e a conformi-
dade dela com determinadas exigéncias.

47w Ibidem (n.” 36 a 38).
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59. Por esta razdo, ndo estd, segundo nos,
demonstrado que a realizagdo destes objec-
tivos s6 possa ser garantida por um regime
de autorizagdo prévia como o instaurado
pelo Land Vorarlberg, isto é, um regime
pelo qual qualquer cessio de um terreno
ndo urbanizado deve ser sujeita & aprova-
¢do da administracio, solicitada através de
um pedido especial e suspensivo da vali-
dade da operacio.

60. Com efeito, os argumentos aduzidos
pelo Governo austriaco com o fim de
demonstrar que um regime de declaraciio
prévia acompanhado de sangdes teria sido
insuficiente ndo nos parecem convincentes.
Vamos aprecid-los de seguida.

— Um regime de declaragio prévia seria
manifestamente inadequado para garantir
uma utilizagio 6ptima de terrenos para
construcao

61. A este argumento, pode replicar-se que
os regimes em causa nos ji referidos
actrdios Konle 48 e Reisch e 0.4 incidiam
também sobre a aquisi¢do de terrenos para
constru¢do. O Tribunal de Justica conside-
rou nesses acdrddos que um regime de
declaragio prévia permitia 4 administracio
efectuar um controlo da conformidade da

48 —N.° 4,
49 — N6,

aquisicio com determinadas exigéncias, em
especial o compromisso, por parte do
adquirente, de afectar o terreno adquirido
a instalagdo da sua residéncia principal.

62. Um tal sistema permitiria ainda, em
nossa opinido, controlar o compromisso do
adquirente de mandar erguer, no terreno
adquirido, uma construgio conforme ao
plano de ocupagdo dos solos. Bastaria que
o adquirente fosse convidado a precisar, na
sua declaracio escrita, o tipo de construgio
que pretende realizar. Seria portanto pos-
sivel 4 administragdo verificar se este tipo
de construgdo estava em conformidade com
um dos tipos previstos na legislagio e, no
caso de desconformidade, bastaria que se
lhe opusesse, na condi¢do de o fazer num
prazo breve e predeterminado a contar da
recep¢do da declaragio.

63. Seguidamente, ndo existe qualquer
perigo ou risco especial em prever que esse
controlo da administragio se exerca no
quadro de um sistema declarativo, por
forca do qual a venda celebrada pelas
partes seria em principio vélida, excepto
em caso de oposi¢do da administra¢io 59, A
situacdo do caso vertente é diferente daque-
las em que estd em causa o acesso a uma
profissdo regulamentada por razdes de
deontologia, de competéncia e de respon-
sabilidade 5%, ou o exercicio de uma activi-

50 — V., neste sentido, acérdio de 22 de Janciro de 2002, Canal
Satélite Digital (C-390/99, Colect., p. I-607, n.° 40),
51— V., no que respeita ao exercicio da profissio de «avvoc-
cato», 0 acdrdio de 30 de Novembro de 1995, Gebhard

(C-55/94, Colect., p. 14165, n.° 35).

I-4915



CONCLUSOES DE P, LEGER — PROCESSO C-300/01

dade sujeita a obrigagdes de servigo
publico 52, ou ainda o reconhecimento de
um diploma obtido noutro Estado-Mem-
bro 53, Nestas hipéteses, o interesse geral
impde que a autorizacdo da administracio
seja suspensiva do exercicio da liberdade
reivindicada. Existiria um risco para o
interesse colectivo pelo simples exercicio
desta liberdade, mesmo durante o tempo de
exame de uma declaragio prévia. Ndo € o
que se verifica no caso vertente.

64. A este respeito, ha que sublinhar que,
no acérddo Reisch e o., ji referldo,

Tribunal indicou que o exame prévio
efectuado em consequéncia da declaracdo
do adquirente podia ser suficiente para
prevenir determinados prejuizos dificil-
mente reparaveis, ocasionados pela rapida
realizagdo de projectos de construgio 54

65. Finalmente, o respeito do compromisso
de construcio assumido pelo adquirente
podia ser garantido, como o de afectar o
terreno adquirido 4 instalagio da sua
residéncia principal, por um regime de
sangdes penais € civis que podiam ir de
. uma simples interpelagio a uma ac¢io de
rescisdo da venda. :

52 — V., no que respeita s prestagdes de servigos regulares de
Eotagem maritima, acérddo de 20 de Feverelro de 2001,
Anahr e 0, (C-205/99, Colect., p. 1-1271, n.° 36).

53« Acérdio de 31 de Margo de 1993, Kraus {C-19/92,
Colect., p. [-1663, n.° 35).

54 —N.° 36.
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— Este sistema de sangdes ndo garantiria
uma utilizagdo éptima do espaco fundiario,
uma vez que seriam necessarios quinze anos
para o aplicar

66. Ha que recordar que o prazo fixado ao
adquirente para realizar a construgdo pre-
vista no plano de ocupagdo dos solos é da
competéncia soberana das autoridades aus-
trfacas ou do Land Voratlberg. A duracio
deste prazo ndo pode, pois, constituir um
argumento valido para afastar um sistema
declarativo em beneficio de um regime de
autorizagdo prévia. Além disso, até um
sistema de autorizacdo prévia é insuscepti-
vel de garantir que todos os adquirentes de
terrenos para construgdo respeitardo os
seus COMpromissos. ‘

— Um pedido de autorizagio prévia € mais
favorivel ao adquirente

67. Parece-nos que esta afirmacio deve ser
matizada, Um adquirente cujo projecto de
construgdo, descrito na sua declara¢do, ndo
foi objecto dé recusa por parte da adminis-
tracio e cujo titulo de propriedade foi
inscrito no registo predial estd em condi-
¢des de saber quais sdo os seus direitos e as
suas obrigacgbes. Ndo deveria, portanto, ser
prejudicado no gozo do seu bem se efectuar
a construgdo prevista na sua declaracio e se
a utilizar como residéncia principal.
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68. Esta anilise foi também efectuada pelo
Tribunal de Justi¢a no acérdio Reisch e o.,
jé referido, no qual o Tribunal referiu que
uma exigéncia minima de declaragio prévia
tem a vantagem de dar uma certa seguranca
juridica ao adquirente, diferentemente de
modalidades de controlo que s6 fossem
efectuadas a posteriori 55,

69. Face a estas consideragdes, uma poli-
tica de ordenamento do territério como a
que é prosseguida no caso vertente nio
justifica, segundo nds, a sujeicio das aqui-
sicbes de terrenos para construcio a um
sistema de autorizagdo prévia, suspensiva
da validade da aquisi¢do. Esta apreciagiio é
corroborada pelo poder de apreciagdo que
o § 8 da VGVG confere 3 administraciio
competente.

ii} O poder discricionirio da administragio

70. H4 que recordar que o § 8 da VGVG
subordina a autorizagio de aquisi¢io de
um terreno ndo urbanizado a duas condi-
¢bes. O adquirente deve demonstrar de
forma credivel, em primeiro lugar, que a
aquisi¢o do terreno ndo é efectuada com o
fim de nele estabelecer uma residéncia de
férias e, em segundo lugar, que a esse
terreno serd dada, num prazo razodvel,

55 —N.° 36.

uma afectagdo compativel com o plano de
ocupacio dos solos ou com fins de interesse
piblico, geral ou cultural 56,

71. No que respeita a primeira condi¢do, a
prova de um tal uso futuro do bem a
adquirir é impossivel de fazer de uma
forma incontestdvel, como o Tribunal de
Justica muito claramente esclareceu no
acorddo Konle, ja referido. Daqui resulta
que a administracdo dispde, para se pro-
nunciar sobre o valor probatério das infor-
magdes recebidas do adquirente, de uma
margem de apreciagio tio ampla que se
assemelha a um poder discriciondrio 57,

72. No que se refere 4 segunda condicfio,
hé que realgar que varios destinos possiveis
da construgéo a realizar sdo enumerados
sem que seja precisado o modo como a
administragdo competente pode fazer pre-
valecer um deles quanto a um determinado
terreno. Com efeito, indica-se simples-
mente que a construgio deve estar em
conformidade com o plano de utilizagdo
dos solos ou com fins de interesse piiblico,
geral ou ainda cultural. Além disso, o
adquirente deve demonstrar «de forma
credivel» que ao terreno serd dada, num
prazo razodvel, uma afectacio conforme a
estes destinos, ndo se indicando que ele-
mentos sdo susceptiveis de fazer esta prova.

56 — V. observagdes do Governo austriaco {pp. 8 ¢ 9).
57 — N.° 41,
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73. Na auséncia de precisio, por parté do
Governo austriaco, sobre os critérios adop-
tados pela administracio para apreciar se
esta segunda condicdo estd preenchida, é
forgoso constatar que uma tal imprecisio é,
também aqui, susceptivel de conferir &
referida administracio um poder de apre-
ciagio muito amplo, similar a um poder
discricionario,

i

74. Ora, ¢ ]urlsprudenaa assente que um
regime de autorizagdo prévia como o do
caso vertente deve ser fundamentado em
critérios objectivos, ndo discriminatérios e
conhecidos antecipadamente das: pessoas
em causa, de modo a enquadrar o poder de
apreciacdo das autoridades competentes, a
fim de este ndo ser utilizado de modo
arbitrario 58,

75. Quando, como no caso vertente, as
circunstincias objectivas e especificas em
que seri concedida ou recusada uma auto-
rizagdo prévia ndo podem ser determina-
das, o Tribunal declarou que tal indetermi-
nacdo ndo permite aos particulares conhe-
cerem o dmbito dos direitos e obrigacGes
para eles resultantes do artigo 73.°-B do
Tratado, pelo que é de considerar que tal
regime é contririo ao principio da segu-
ranga juridica 5%,

58 — Acérdios ]a referidos Analir ¢ o. (n.°
Portugal (n.° 50), e Canal Satélite Digital (n.
59 ~ Acérdios de 14 de Margo de 2000, Eglise de sc1entolo 1e

(C-54/99, Colect., p. I-1335, n 21e22) e de 4 de Ju
de 2002, Comlssao/Franga, j4 referido (n. o 50).

L Comissdo/
35
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76. Face as consideracBes que precedem,
entendemos que o regime de autorizagdo
prévia previsto no § 8 da VGVG é con-
trario ao artigo 73.°-B do Tratado.

77. A titulo subsididrio, o Governo aus-
triaco alega que, se o Tribunal de Justica
decidir que o regime em litigio é contririo
ao artigo 73.°-B do Tratado, deverd consi-
derar que_esse regime esti coberto pelo
artigo 70.° do acto de adesdo, segundo o
qual a Repiiblica da Austria pode manter a
sua legislacio relativa as residéncias secun-
darias durante o perfodo de cinco a partir
da data da adesdo.

78. Vimos que o § 8, n.° 3, da VGVG, com
cujas disposigdes D. Salzmann foi no pre-
sente caso confrontdda, entrou em vigor em
1 de Janeiro de 1998. Nio se trata por-
tanto, a priori, de uma legislacdo existente
na data da adesdo da Repiiblica da Austria
a Unido Buropeia. No-ac6rdio Konle, ji
referido, o Tribunal de Justica declarou, no
entanto, que qualquer disposi¢io adoptada
posteriormente a essa data ndo estd, por
este simples facto, automaticamente
excluida do regime derrogatério instituido
pelo artigo 70.° do acto de adesio. O
Tribunal precisou que a derrogagdo pre-
vista por este artigo pode ser de aplicar se a
disposi¢do adoptada posterlormente for,
essencialmente, idéntica a legislagdo ante-
rior ou se se limitar a reduzir ou suprimir
um obsticulo ao-exercicio dos direitos e
das liberdades comunitirias que constam
da legislacdo anterior 6°.

60 — Acérddo Konle, j4 referido (n.° 52).
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79. O Tribunal indicou ainda que é aos
6rgidos jurisdicionais nacionais que com-
pete determinar o contetddo da legislacio
relativa as residéncias secundérias existente
na data da adesdo da Repiiblica da Aus-
tria 61,

80. Compete, pois, ao orgdo jurisdicional
de reenvio apreciar se 0 § 8, n.° 3, da
VGVG preenche as condi¢bes definidas
pelo Tribunal de Justica no acérddo Konle,
ja referido, para beneficiar da derrogacio
prevista no artigo 70.° do acto de adesao.

81. Para auxiliar o 6rgdo jurisdicional
nacional nesta aprecia¢do, o Tribunal de
Justica proceden, no acdérdio Konle, ji
referido, & comparagdo da legislagio que
estava em vigor aquando da adesdo da
Repiiblica da Austria com o regime adop-
tado posteriormente e indicou as razdes
pelas quais ndo se podia considerar que este
fosse uma legislagdo existente na acepgio
do artigo 70.° do acto de adesdo 62,

82. Uma tal diligéncia ndo nos parece
oportuna no caso vertente, na medida em
que o drgdo jurisdicional nacional teve o
cuidado de indicar na decisdo de reenvio
que a legislagio que estava em vigor no
momento da adesiio da Repiiblica da Aus-
tria era menos restritiva do que a adoptada

61 — Ibidem (n.°° 27 ¢ 51).
62 —N.* 51a 54,

em 1997, que foi aplicada no litigio do
processo principal63. Além disso, o juiz
nacional, que, recordémo-lo, ndo formuloun
qualquer questdo prejudicial sobre a inter-
pretacio do artigo 70.° do acto de adesdo,
ndo citou literalmente a disposi¢do que
estava em vigor em 1995,

83. Face a todos estes elementos, propomos
ao Tribunal de Justica que responda ao
6rgdo jurisdicional de reenvio que o
artigo 73.-B do Tratado deve ser inter-
pretado no sentido de que se opde a um
procedimento de autorizagio prévia como
o0 que estd previsto no regime de aquisi¢io
de bens iméveis instituido pela VGVG.

C — Quanto a terceira questio prejudicial

84, Por esta questdo, o 6rgio jurisdicional
de reenvio pretende saber se a clausula de
standstill constante do anexo XII, ponto 1,
alinea e), do acordo EEE se opunha i
adopgdo, em 1993, de uma regulamentagio
que sujeita a um regime de autorizacio
prévia as aquisi¢des de terrenos para cons-
trugao.

85. O 6rgio jurisdicional de reenvio soli-
cita, pois, ao Tribunal de Justica que se
pronuncie sobre os efeitos de uma disposi-
¢do do acordo EEE na ordem juridica

63 — Decisdo de reenvio, n.° 7.
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austriaca quanto a um perfodo anterior &
adesdo da Repiiblica da Austria 4 Unido
Europeia.

86. Tendo em atengio a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, este ndo é competente
para responder a uma tal questio.

87. Com efeito, no acérddo de 15 de Junho
de 1999, Andersson e Wakerds-Anders-
son 4, o Tribunal de Justica foi também
convidado a pronurciar-se sobre os efeitos
de uma disposicio do acordo EEE na
ordem juridica de um Estado-Membro
quanto a um periodo anterior i ddesdo
desse Estado. Em substincia, um drgio
jurisdicional sueco perguntava se o
artigo 6.° do acordo EEE devia ser inter-
pretado no sentido de que havia responsa-
bilidade do Reino da Suécia por danos
causados aos particulares pela transposi¢io
incorrecta de uma directiva antes da adesdo
desse Estado a Unido Europeia.

88. O Tribunal de Justica declarou que,
embora, em principio; seja competente
para se pronunciar a titulo prejudicial sobre
a interpretagio do acordo EEE quando
uma tal questdo é suscitada num 6rgio
jurisdicional de um dos Estados-Membros,
esta competéncia a titulo do artigo 177.° do
Tratado CE (actual artigo 234.° CE) é
unicamente vélida no que respeita & Comu-
nidade. O Tribunal nio é pois competente
para se pronunciar sobre a interpretagdo do

64 — C-321/97, Colect., p. I-3551.
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referido acordo no que respeita a sua
aplicacio nos Estados da EFTA, tal com-
peténcia ndo lhe tendo também sido atri-
buida no quadro do dcordo EEE 65,

89. O Tribunal de Justica precisou que a
circunstincia de o Estado da EFTA em
causa ter aderido a Unifo Europeia, de
modo que a questdo prejudicial emana de
um 6rgio jurisdicional de um Estado-Mem-
bro, ndo pode ter o efeito de lhe atribuir
uma competéncia de interpretagdo do
acordo EEE no que respeita 4 sua aplicagio
a situagbes ndo abrangidas pela ordem
juridica comunitdria 6,

90. Num outro acérddo de 15 de Junho
de 1999, Rechberger ¢ 0.%7, o Tribunal
retomou esta andlise ao afirmar que ndo é
competente nem por for¢a do artigo 177.°
do Tratado nem por for¢a do acordo EEE
para se pronunciat sobre a interpreta¢io do
referido acordo no que se refere a sua
aplicagdo por um Estado da EFTA durante
o periodo anterior 4 sua adesdo & Unifio
Europeia.

91. Tendo em conta estes elementos, pro-
pomos ao Tribunal de Justica que declare
que ndo é competente para responder a
terceira questdo prejudicial.

65 — Ac6érdio Andersson e Wakerds-Andersson, ji referido
(n.>*27a31

66 — Ibidem (n.° 30).
67 — C-140/97, Colect., p. I-3499 (n.° 38).



SALZMANN

V — Conclusio

92. Face as consideragdes que precedem, propomos ao Tribunal que responda do
seguinte modo as questdes submetidas pelo Landesgericht Feldkirch:

«1) O artigo 73.°-B do Tratado CE (actual artigo 56.° CE) deve ser interpretado

no sentido de que se opde a um procedimento de autorizagio prévia como o
que estd previsto no regime de aquisi¢io de bens iméveis instituido pela
Vorarlberger Gundverkehrsgesetz (lei sobre a propriedade de iméveis
aplicivel no Land Vorarlberg), de 23 de Setembro de 1993, com a redacgio
que lhe foi dada em 1997.

O Tribunal de Justica das Comunidades Europeias nio é competente para
responder 4 terceira questdo prejudicial.»
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