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Lieta C-538/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 10. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Constanta (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 4. julijs
Prasttaji—apelacijas sudzibas iesniedzéjiz
TS
uT
VU
Atbildetaji-atbildétaji apelacijas instance:
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate

Casa de Asigurari de Sanatate Constanta

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas| sudziba, ko prasitaji TS, TUun VU- ZY exlege mantinieki—
iesniegusis par Tribunalul Constanta (Konstancas apgabaltiesa, Rumanija)
2018. gada 24. oktobra spriedumu civillieta, ar kuru ka nepamatota tika noraidita
vinu prasiba, lai Casa Nationala de Asigurari de Sanatate (Valsts Veselibas
apdrosinasanas fonds; valsts Iimena publisks institiits ar juridisko personibu, kas
darbojas socialas un veselibas apdroSinasanas sisttma) un Casa de Asigurari de
Sanatate Constanta (Konstancas Veselibas apdroSinasanas fonds, Rumanija) tiktu
piespriests solidari samaksat 85 000 EUR, kas ir maksa par medicinisko apriipi,

kura ZY tika sniegta arvalstis



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-538/19

Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Pamatojoties uz LESD 267. pantu, tiek jautats, ka interpretét LESD 56. pantu un
Regulas Nr. 883/2004 20. panta 1. un 2. punktu

Prejudicialie jautajumi

1. Vai ir pielidzinams steidzamibas situacijai, atbilstosi tam, kas izriet no
45. punkta sprieduma lieta C-173/09 (Elchinov), vai tomér ir objektivas
neiesp&jamibas lugt Regulas (EK) Nr.883/2004 20.panta I1.um, 2. punkta
paredz&to atlauju gadijums, kas var bt pamata pilnigai to izdevumu atmaksai,
kuri radusies no pienacigas mediciniskas apriipes (stacionara arstniecibas i€stade)
dalibvalsti, kas nav apdroSinatas personas pastavigas dzivesvictas dalibvalsts,
apstaklis, ka terapeitisku apriipi, kurai §1 persona ir piekritusiy,ir izrakstfjis tikai
citas dalibvalsts, kas nav apdroSinatas personas, pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts, arsts, paturot prata, ka diagnozi ungfaktu, ka medicinisko apripi ir
nepiecieSams sniegt steidzami, ir apstiprindjis ‘pastavigas dzivesvietas dalibvalsts
veselibas apdroSinaSanas sist€mai piederigs’ arstsy, kur§, tom@plir noradijis citu
terapeitisko apriipi, salidzinajuma ar kuruta terapeitiska apriipe, kurai apdrosinata
persona ir piekritusi tadu iemeslu dél, kurds $1 persona var kvalificeét ka
atbilstoSus, ir ar vismaz tadu pasu_efektivitates pakapi, bet ar tadu prieksrocibu, ka
neizraisa invaliditati?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai péc tam, kad pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts veselibasyapdrosSinasanas sist€mai piederigs arsts attieciba
pret apdroSinato personu ir noteicisidiagnozi un terapeitisko apriipi, §1 persona
tadu iemeslu dgl, Ko var kvalificét ka atbilstosus, $o apriipi nepienem un dodas uz
citu dalibvalstiglai lugtusvel wienu arstu viedokli, un $is viedoklis ir, ka ir javeic
cita veida tefapeitiska apriipe, kas ir ar vismaz tadu paSu efektivitates pakapi, bet
ar tadu priekSrocibu, ka neizraisa invaliditati, apripe, ko apdroSinata persona
pienem un_kas “atbilst"Regulas (EK) Nr. 883/2004 20. panta 2. punkta otraja
teikuma “moteiktajamy prasibam, Sai personai, lai ta var€tu sanemt §is p&dgjas
terapeitiskas apropes radito izdevumu atmaksu, ir jalidz minétas regulas 20. panta
1. punkta paredzeta atlauja?

3."%.Vai LESD 56.pantam un Regulas (EK) Nr. 883/2004 20.panta 1.un
2. punktam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas, pirmkart, paredz, ka
kompetenta iestade var izsniegt atlauju par pienacigas mediciniskas apripes
sanemsSanu (stacionara arstniecibas iestad€) cita dalibvalsti, kas nav pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts, tikai tad, ja atzinumu ir sagatavojis arsts, kur§ strada
pastavigas dzivesvietas dalibvalsts veselibas apdroSinasanas sisteéma, péc minétas
valsts kompetentas iestades vaditaja ieteikuma, ari gadijuma, kad terapeitisko
aprupi, kurai apdrosinata persona ir piekritusi, tadu iemeslu dél, ko var kvalificet
ka atbilstoSus, paturot prata, ka Sai apriipei ir tada priekSrociba, ka ta neizraisa
invaliditati, ir izrakstijis tikai citas dalibvalsts arsts ka otro arsta viedokli, un,
otrkart, negarant€, ka iesp€ja piemé&rot So otro arsta viedokli, kas pausts cita
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dalibvalsti, netiks no mediciniska aspekta efektivi izanaliz€ta pieejama un
paredzama procediira pastavigas dzivesvietas dalibvalsts veselibas apdroSinasanas
sistema?

4.  Ja atbilde uz pirmo un treSo jautajumu ir apstiprinosa, vai apdroSinatajai
personai vai attiecigi tas mantiniekiem, izpildot abas Regulas (EK) Nr. 883/2004
20. panta 2. punkta otraja teikuma paredzetas prasibas, ir tiesibas sanemt no
apdro$inatas personas pastavigas dzivesvietas valsts kompetentas iestades pilnigu
to izdevumu atmaksu, ko radijusi cita dalibvalsti veikta terapeitiska apripe?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un judikatira
LESD 56. pants

20.panta 1.un 2.punkts Eiropas Parlamenta un Padomes, Regula (EK)
Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par soecialas “nodroSinaSanas sistému
koordinéSanu

26. panta 1. punkts Eiropas Parlamenta n Padomes Regula (EK) Nr. 987/2009
(2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka, istenosanas kartibu Regulai (EK)
Nr. 883/2004 par socialas nodro§inasanas sistému koordinésanu

Spriedums, 2010. gada 5. oktobris, Elchinovi(C-173/09, EU:C:2010:581), 45., 51.,
73. un 66. punkts

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

Legea nr. 95/2006 privind reformayin domeniul sanatatii (Likums Nr. 95/2006 par
veselibas aptlipes sisteémas reformu) 276. pants, atbilstosi kuram Casa Nationala
de Asigurari dexSanatate irvalsts iestade, kurai uztic€ts uzdevums administrét un
parvaldit ysocialas ,un WVeselibas apdroSinasanas sisttmu, savukart “case de
asigurari’, (veselibasapdrosinasanas iestades) ir valsts iestades Casa Nationale de
Asigurari de Sanatate paklautiba

Nerme metodologice privind utilizarea in cadrul sistemului de asigurari sociale
de “sanatate din Romdnia a formularelor emise in aplicarea Regulamentului
(CEE)mr«1408/71 al Consiliului, precum si a Regulamentului (CEE) nr. 574/72
(IstenoSanas noteikumi par to, ka Rumanijas socialas un veselibas apdrosinaSanas
sisttma izmantot veidlapas, kas izdotas, piemérojot Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1408/71, ka art Regulu (EEK) Nr. 574/72), kas apstiprinati ar Ordinul
Presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sandtate nr.592/2008 (Casa
Nationale de Asigurari de Sanatate direktora dekréts Nr. 592/2008), 39.-46. pants,
kuros péc butibas ir paredzéts, ka veidlapas E 112 izdoSanai ir nepiecieSams
sagatavot medicinisko karti, kura cita starpa ir ieklauts mediciniskais atzinums, no
kura izriet diagnoze, ka arl mediciniskais ieteikums apriipes sanemsanai. Saja zina
minéto istenoSanas noteikumu 45. panta 4. punkta ir paredzets, ka “medicinisko
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atzinumu sagatavo arsts kliniskaja universitates slimnica vai, atkariba no
konkrétas situacijas, zudeca (judetean) slimnica, kurai ir ligumattiecibas ar kadu
Rumanijas veselibas apdroSinasanas iestadi (casa de asigurari de sandtate)”.

Normele metodologice privind rambursarea si recuperarea cheltuielilor
reprezentand asistenta medicala acordata in baza documentelor internationale cu
prevederi in domeniul sandtatii la care Romdnia este parte (Isteno$anas
noteikumi par to, ka atlidzinami un atmaksajami izdevumi par tadiem arstniecibas
pakalpojumiem, kas sniegti saskana ar starptautiskiem noligumiem veselibas
aizsardzibas joma, kurus ir noslégusi Rumanija), kas apstiprinati ar Ordinul
Presedintelui Casei Nationala de Asigurari de Sandtate nr. 729/2009 (Casa
Nationale de Asigurari de Sanatate direktora dekréts Nr. 729/2009) (turpmak
teksta — “Noteikumi par atmaksu”), 8. pants, kas p&c biitibas paredz, kadrvalstis
radusos medicinas izdevumu atmaksa, ja apriipei iepriek$ nav sanemta veselibas
apdroSinasanas iestades atlauja, notiek saskana ar tarifiemy, kadus, piemeéro
Rumanijas socialas un veselibas apdroSinaSanas sist€ema

Iss lietas apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaji TS, TUun VU (attiecigi, pardzivojusais lawlatais un divi bérni) ir
2014. gada 12. julija mirusa ZY likumigie mantinieki, ZY pastaviga dzivesvieta
bija Rumanija un vins bija apdrosindts Rumanijas valsts veselibas apdrosinasanas
sistéma, ko parvaldija abi atbildetaji.

P&c hospitalizacijas Spital “Clinic. Judetean de Urgenta Constanta (Kostancas
zudeca neatlickamasmpalidzibas ~Kliniska slimnica), kas noritgja laika no
2013. gada 22. mafta lidz 27. martam, 2013. gada 28. marta ZY tika diagnosticts
invazivs méles.mugurgjas dalas plakansiinu vezis.

Arst&josais arsts, kurs strada Rumanijas valsts veselibas apdrosinasanas sisteéma,
indicgjanpacientam steidzamu kirurgisku operaciju, kuras laika bija paredzets
kirurgiski, nonemt divas tresdalas no méles. Véledamies izmantot vél kadu arsta
viedokli, ZY devas uz'Austriju, kur pec hospitalizacijas 2013. gada 10.-14. aprilt
kada Vanes Klmika vinam tika apstiprinata diagnoze “plakanstinu vézis méles
limeni, lokali\advancéta stavokli”, ar preciz€umu, ka “nemot véra audzgja
advancéeto stavokli, kirurgiska iejaukSanas pacientam nav iedarbiga, bet gan tiek
ieteikta kimijterapija, kuras del ir nepiecieSama hospitalizacija”.

Izvelgjies apriipi, kas izrakstita saskana ar So otro arsta viedokli, ZY ieradas uz
sarunu atbildétaja iestadé Casa de Asigurari de Sanatate Constanta, lai sanemtu
veidlapu E 112, lai minéta iestade uznemtos saistibas samaksat apripes, ko
pacients sanems Ving, vertibu nauda. Casa de Asigurari de Sanatate Constanta
precizéja ZY, ka gadijuma, ja iestade uznemsies apmaksat mediciniskos
pakalpojumus, tiks piemérots Isteno$anas noteikumu par atmaksu 8. pants,
konkrétak, ka tiks garantéta medicinas izdevumu atmaksa saskana ar tarifiem,
kadus pieméro Rumanijas socialas un veselibas apdrosinasanas sistéma, jo
pacients dodas uz citu dalibvalsti, lai izmantotu medictniskos pakalpojumus, par
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kuriem vin$ nav sanémis veselibas apdroSinaSanas iestades (casa de asigurari de
sanatate) ieprieks€ju atlauju. P&c prasitaju domam, Saja gadijuma no ZY tika
prasits iesniegt tadu arsta atzinumu, kura biitu noteikts, ka apdroSinatais nevar
sanemt apriipi Rumanija.

P&c parbauzu/analiZzu veikSanas un mediciniskas aprupes, ko veidoja radioterapija,
kimijterapija un iminterapija, sanemsanas Austrija ZY administrativa cela ar
2013. gada 24. septembra un 2014. gada 4. junija pieteikumiem lidza Casa de
Asigurari de Sandatate Constanta medicinas izdevumu atmaksu, iesniedzot rékinus
un maksajuma pieradijumus, ko atbildétaji—atbildetaji apelacijaspinstancé nav
apstridéjusi.

2016. gada 21. septembri prasitaji veérsas Tribunalul Constanta atyprasibugaskana
ar sacikstes principu pret atbildétajiem, ar ko prasija, lai, atbildétajiem tiktu
piespriests solidari samaksat 85 000 EUR — summuy, kas irtatlidziba par ZY
arvalstis sanemto medicinisko apriipi. Atbildétajiyludza noraidit | prasibu,
apgalvojot, ka, lai gan veidlapas E 112 izdoSanas termins), ir ss — piecas
darbdienas, ZY izvelgjas sanemt mediciniskos pakalpojumus arvalstis, un ka ZY
dosanas uz Austriju notika noltika planveidigi sancmt terapeitiSko apriipi, pec vina
pasa pieprasijuma, kas attaisno Noteikumu par atmaksu,8. panta piem&rosanu.

Pirmas instances tiesvedibas gaita tika i€sniegts, pieradijums ar tiesu medicinas
ekspertizi, un no ekspertizes zinojuma, ko sagatavojis Serviciu Judetean de
Medicina Legala Constanta (Konstancas, zudeca Tiesu medicinas dienests),
izrietgja Sadi secinajumi: “l. Pamatojoties“uz lietas materialiem pievienoto
medicinisko dokumentaciju,"ZY ¥s.] slimibas smagumu var novértét ka smagu;
2. Nemot veéra audz@ja advancétostaviekli un invaziju blakusesoSajas zonas, bija
imperativi nepiecicSams arsta lemums, kas apstiprinats ar pacienta piekrisanu, lai
tiktu ieverotasvina autonomijaykas, ir pamatprincips arsta un pacienta attiecibas.
Terapeitiskas aprupes izvéle tika balstita arT uz propedeitiskajiem elementiem no
kirurgiska un onkologiska aspekta katra konkrétaja valst, jo vienotas pieejas nav;
3. Terapeitiskajai metodeipkurai pacients piekrita un kuru sanéma (radioterapija,
kimijterapija, “imuntetapija), savukart atsakoties no Rumanijas arstu indicetas
Kirurgiskas metodesyun ko stenoja Vines struktiras [..], ir terapeitisks raksturs, ar
prieksrocibu, ka ta saglaba gan visu attiecigas zonas normalo anatomiju, gan
meles fiziologisko funkcionalitati, un $T terapija var tikt uzskatita par “lietderigu
un iedarbigu”, nemot véra, ka Saja lieta apriipes rezultati nav paredzami. Saskana
ar speeializéto publikaciju datiem mé&les neoplaziju ar lokoregionalam
diseminacijam gadijumos izdzivoSanas procents ir mazak neka 30 % laikposma,
kas vienads ar vai mazaks par pieciem gadiem”.

Pirmas instances tiesvedibas gaita Casa de Asigurari de Sanatate Constanta,
piemé&rojot Noteikumu par atmaksu 8. pantu, 2016. gada 14. novembri samaksaja
prasitajai TS summu 38 370,70 [RON] apméra (summu, kas samaksas diena
lidzvertiga  8235,82 EUR), kas ir atlidziba par izdevumiem par
parbaudém/analiz€ém un medicinisko apriipi, ko Austrija sanéma persona ZY,
saistiba ar kuru prasitaji ir versuSies tiesa, un kas aprékinata saskana ar tarifiem,
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kadus pieméro Rumanijas valsts socialas un veselibas apdro§inasanas sist€éma. NO
apelacijas stidzibas iesniedz&ju—prasitaju viedokla, kuri prasa pilniba atmaksat
izdevumus, kas raduSies par Austrija veikto medicinisko apripi, un kuru
pieteikumi nav balstiti uz Noteikumu par atmaksu 8. pantu, iepriek§ minétas
summas samaksa bija tikai dal€ja tiesvedibas laika noraditas summas samaksa.

2018. gada 24. oktobr1 Tribunalul Constanta noraidija prasibu ka nepamatotu,
uzskatot, ka prasitajiem gan ir tiesibas sanemt atmaksu, tomér ne pilniba, bet gan
tikai tik, cik noteikts valsts tiesiskaja reguléjuma.

Prasitaji—apelacijas siidzibas iesniedz&ji par Tribunalul Constanta “moleémumu
iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzgjtiesa — Curtea dey Apel) Constanta
(Konstancas apelacijas tiesa, Rumanija), noradot uz neiespgjamibu, ltigt un‘sancmt
iepriek$eju atlauju mediciniskas apriipes veikSanai Austrya, joasadu, apripi
izrakstijusi tikai Austrijas arsti, nemot vera, ka min€tajai aptipei atskiriba no
aprupes, kurus izrakstija arstejosais arsts, kur§ pieder Rumanijas valsts.socialas un
veselibas apdrosinasanas sistémai, ir prieksrociba, proti, ta ncizraisa imvaliditati.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas pamatojuma TS, TU,un MU apgalvoja, ka pirmaja instancé
pasludinatais spriedums esot pretruna Eitepas Sayienibas Tiesas nolémumiem
lietas Elchinov un Luca. P& mingto‘apelacijas sudzibas iesniedz&u domam,
veidlapu E 112 vargja sapemt tikai p&ely Rumanijas socialas un veselibas
apdro$inasanas sist€émas ieteikuma, kas bija par kirurgisku iejaukSanos, un nevis
pec cita arsta ieteikwma, kas)sanemts no citas dalibvalsts. Tadgjadi tas pasas
diagnozes del pacientam' arzem@s tika veikta apripe, kas atSkiras no Rumanijas
arstu izrakstitas,ir diametraliipretéja Sai otrajai min€tajai no mediciniskas pieejas
viedokla un &uru tiesu medicinas eksperti uzskata par lietderigu un iedarbigu.

Uzskatoty, ka Regulas(EK) “Nr. 883/2004 20. panta, ka to interpretjusi Tiesa
2010. gada Syoktobra sprieduma Elchinov (C-173/09), piemérojamibas Sai lietai
aspekts ir prasitaju, prasijumu bitiba, iesniedzgjtiesa pec savas ierosmes noradija
lictas ‘pusémyuz nepiecieSamibu lugt Tiesai prejudicialu nolémumu. Prasitaji—
apelacijas)sudzibas iesniedzgji pauda savu piekriSanu prejudicialas tiesvedibas
ierosinasanai. Atbildetaji—atbildetaji apelacijas instancé savukart uzskata, ka nav
nepiceieSamibas versties Tiesa, jo Regulas (EK) Nr. 883/2004 20. pants $ai lietai
neesot pieméerojams.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Atsaucoties uz Tiesas spriedumu lieta Elchinov, uz ko prasitaji—apelacijas
stidzibas iesniedzgji norada savas nostajas pamatojumam, atbilstos$i kuram
apdroSinatajai personai ir tiesibas uz pilnigu izdevumu atmaksu, ja ir izpilditas
abas Regulas (EK) Nr. 883/2004 20. panta 2. punkta otraja teikuma paredzg&tas
prasibas un ja objektivu iemeslu d€] nav bijis iesp&jams liigt ieprieks&ju atlauju
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kompetentajai iestadei, iesniedz&jtiesa norada, ka par pirmas prasibas izpildi,
proti, ka konkréta apriipe ietilpst to pakalpojumu skaita, ko paredz tiesiskais
reguléjums dalibvalsti, kuras teritorija atrodas konkr€tas personas pastaviga
dzivesvieta, starp pusém strida nav.

Saja lieta savukart tiek apstridéta otras prasibas izpilde, proti, ka konkrétajai
personai it ka neesot bijis iesp&jams sniegt min€to apriipi pamatota termina no
mediciniska viedokla, nemot véra tas pasreiz€jo veselibas stavokli un iesp&jamo
slimibas gaitu, un $aja zina atbildétaji—atbildetaji apelacijas instancé apgalvo, ka
mediciniska apripe, ko ZY sanéma Austrija, vargja savlaicigi tikt sniegta ari
Rumanija.

Analiz€jot So otro prasibu, iesniedz&jtiesa norada, ka sprieduma )Elchinov
45. punkta Tiesa attieciba uz objektivajiem iemesliem, kuri liegusi prasit un
sanemt ieprieks$€ju atlauju, ir atzinusi apstaklus, kurifsaistiti arjveselibas stavokli
vai ar nepieciesam[ibu] sanemt steidzamu apripi stacienara arstniecibas iestade.
Saja strida no pirmas instances tiesa iesnig@ta ‘tiesu mediginash ekspertizes
zinojuma izrietja, ka diagnoze bija smaga, un nepiecieSamiba sanemt
medicinisko apriipi diagnozes noteikSanasbridi bijasteidzama:

Iemesls, kapeéc ZY nesanéma iepriek$ejuatlauju, tomer nebija nedz neiesp&jamiba
veikt vajadzigas administrativasg procediiras “Casa de Asigurari de Sanatate
Constanta, nedz apstaklis, ka sisWfonds) butukavejis atlaujas sanemsSanas
procediiru. ZY nevargja sanemt ieprick§&ju, atlauju, jo konkréto medicinisko
apripi, kura ietilpst radioterapija, kimijterapija un imiinterapija un ko vins velgjas
1zmantot, ir izrakstijis nevis arst€josais arsts, kurs§ pieder Rumanijas valsts socialas
un veselibas apdro§inaSanas sist@maijyun kur$§ noteica pirmo diagnozi, bet gan
Austrijas arsti, pauzot otro viedokli par to pasu diagnozi.

ZY bija tiesibas i1zdarit $adu izveli, savukart atsakoties no arst€josa Rumanijas
arsta indicétas apripes, nemot veéra, ka tas rezultata Iidz ar méles ieverojamas
dalas nomemsanu  biitu izraisita invaliditate, savukart Austrija izrakstita apriipe
saglabaja ), gafy attie¢igas zonas normalo anatomiju, gan méles fiziologisko
funkeionalitati< Sadas izvéles tiesibas ir apstiprinatas ari sprieduma Elchinov
66. punkta.

Iesniedzgjtiesa 1pasi norada uz kadu apgalvojumu tiesu medicinas ekspertizes
zinojuma,/ atbilsto$i kuram “terapeitiskas apripes izvéle tika balstita arl uz
propedeitiskajiem elementiem no kirurgiska un onkologiska aspekta katra
konkretaja valsti, jo vienotas pieejas nav”.

Tatad dalibvalstu starpa var pastavet atSkiribas sapratn€ par medicinas zinatni, ka
rezultata vienai un tai pasai diagnozei tiek veikti dazadi aprupes veidi. Iemesli
sadai mediciniska rakstura atSkiribai dalibvalstu starpa var biit kulturali
(zinatniska ItmenT), bet arT ekonomiski.

Saskana ar tiesu medicinas ekspertizes zinojumu, kas iesniegts pirmas instances
tiesvediba, abi apripes veidi bija lietderigi un iedarbigi. Atskiriba mediciniskaja
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pieeja tomeér nav rezultats vienkarSai medicinisko viedoklu atSkiribai, bet gan, ka
noradits tiesu medicinas ekspertizes zinojuma, izriet no ta, ka propedeitiskajiem
elementiem no kirurgiska un onkologiska aspekta nav vienota rakstura un tie
dazadas valstis atSkiras.

Kaut ar1 ZY bija tiesibas izvéleties Austrija izrakstito apripi, valsts tiesiskais
reguléjums nelava vinam sanemt ieprieks€ju atlauju Austrija izrakstitajai apripei,
jo to nebija izrakstijis Rumanijas valsts socialas un veselibas apdroSinasanas
sist€mai piederigs arsts.

Tadgjadi apdroSinata persona S$ados apstaklos, Skiet, paliek “sawas valsts
propedeitiskas pieejas kilniece, jo mediciniska zinatne ir atdkiriga“atkariba no
dalibvalsts, kura to pieméro. Iesniedzgjtiesa Saubas, ka Sada faktu premisa, kura
tiek pienemts, ka mediciniskajai zinatnei ir ick§€jas robezas, Eiropas Savieniba,
patiesi biitu dalibvalstu socialas apdros§inasanas sistému saskano§anas un, attiecigi,
pakalpojumu sniegSanas brivibas pamata.

Curtea de Apel Constanta tapec ir aizdomas,yka arstu viedoklu atskiriba var
nostradat ka pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojims, paturot prata, ka sada
pamatbriviba tika atzita tieSi tadel, lai sapéméjiem biitu iesp&ja pieklut labakas
kvalitates pakalpojumiem.

Tadgjadi Saja strida ir nepieciéS§ama ‘\TiesasysSniegta Savienibas tiesibu
interpretacija, lai parbauditu tada valsts, tiesiska reguléjuma saderibu ar S$Tm
tiestbam, atbilstosi kuramymedicinisko atzinumu sagatavo arsts kliniskaja
universitates slimnica vai, atkartba,no konkrétas situacijas, zudeca slimnica, kurai
ir ligumattiecibas af"kadu Rumanijas veselibas apdroSinaSanas iestadi, bez
jebkadas iesp€jas “ieprieks&jas “atlaujas procediiras ietvaros sanemt Otru arsta
viedokli, kas Rumanijas dpdro§inatajai personai sniegts cita dalibvalst.



