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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 4. 7. 2019 — VEC C-538/19

Predmet konania vo veci samej

Odvolanie podané zalobcami v prvom stupni, ktorymi su TS, UT a VU, zakonni
dedicia ZY, proti ob¢ianskopravnemu rozsudku Tribunalul Constanta (Vyssi sud
Konstanca, Rumunsko) z 24. oktébra 2018, ktorym uvedeny sud zamietol ako
neddvodnl ich Zalobu, v ktorej navrhli, aby sud ulozil Casa Nationald de
Asigurdri de Sanatate (Narodna zdravotna poistovila, Rumunske;» celostatna
verejnopravna institacia s vlastnou pravnou subjektivitou zodpovednayza systém
socialneho zdravotného poistenia) a Casa de Asigurari de Sanatate Censtanta
(Zdravotna poistoviia Konstanca, Rumunsko) spolo¢nt a nerozdielnuzpovinnost’
zaplatit’ sumu 85 000 eur predstavujucu hodnotu zdravotnej, starostlivesti, ktord
panovi ZY poskytli v zahranici.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho\konania

Vnutrostatny sud ziada na zaklade ¢lanku 267 ZFEW, aby, Stidny dvor poskytol
vyklad ¢lanku 56 ZFEU a ¢lanku 20 ods. 1'a2 nariadenia,¢. 883/2004

Prejudicialne otazky

1. Je skutoénost, Ze lie¢buy,na ktorudal poistenec suhlas, predpisal iba lekéar
z iného ¢lenského Statu,mez je,clensky stat bydliska poistenca, podobna naliehavej
situacii podl'a bodu 45yrozsudku, vo weci C-173/09 (El¢inov), alebo ide o pripad
objektivnej nemoZnosti \poziadat™ 0 opravnenie podla ¢lanku 20 ods.1 a2
nariadenia (ES) €.883/2004, nawktorej zaklade je mozné Uplne nahradit’ vydavky
na primeranu, zdravotnU “starostlivost’ (nemocni¢nej starostlivosti) poskytnutl
vinom c¢lenskom“§tate, ‘ako je stat bydliska poistenca, ato s prihliadnutim na
skuto¢nest’, “ze diagnozu, ako aj samotni naliehavu potrebu poskytnutia
zdravotnej“starestlivosti “potvrdil lekar pdsobiaci v rdmci systému zdravotného
poistenia clenskéhonstatu bydliska poistenej osoby, ktory vsak odporuéil odlisnt
liecbu, Mo vztahusku ktorej je liecba, s ktorou vyslovil poistenec sthlas, ato
z dovodov, “ktoré mozno z jeho hladiska ozna¢it' za nalezité, prinajmenSom
rovnako uginna, pricom jej vyhodou je, Ze nevedie k vzniku hendikepu?

2. V'pripade kladnej odpovede na prva otazku, je poistenec, ktory po tom, ako
mu lekar poOsobiaci vramci systému zdravotného poistenia c¢lenského Statu
bydliska stanovil diagndézu auréil lieCbu, sktorou vSak poistenec nesuhlasi
z dévodov, ktoré mozno oznacit' za nalezité, vycestuje do iného ¢lenského $tatu
s cielom poziadat’ 0 druhe lekarske stanovisko, pricom podl'a tohto alternativneho
stanoviska sa mu odporuca podrobit’ sa inej liecbe, ktora je prinajmensom rovnako
uéinna anavySe nevedie k vzniku hendikepu, a preto ide o0 oSetrenie, s ktorym
poistenec suhlasi a ktoré spiiia podmienky stanovené v ¢lanku 20 ods. 2 druhej
vete nariadenia (ES) ¢.883/2004, rovnako povinny poziadat’® 0 opravnenie
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v stlade s ¢lankom 20 ods. 1 uvedeného nariadenia, aby mohol ziskat' nahradu
nékladov vynalozenych na predmetnu liecbu?

3. Brania ¢lanok 56 ZFEU a ¢lanok 20 ods. 1 a 2 nariadenia (ES) ¢. 883/2004
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktord jednak podmietiuje udelenia opravnenia
prislusnou institiciou na poskytnutie primeranej zdravotnej starostlivosti
(nemocnicnej starostlivosti) v inom ¢lenskom $tate, nez je ¢lensky $tat bydliska
poistenca tym, ze lekarsku spravu vyhotovi jedine lekar pdsobiaci v ramci
systéemu zdravotného poistenia ¢lenského statu bydliska, ato na odporacanie
primara prislusnej nemocnice tohto ¢lenského $tatu, hoci aj v pripade, ked’ liecbu,
s ktorou vyslovil poistenec suhlas, ato z dévodov, ktoré mo#no oznacit' za
nalezité, ked’ze vyhodou takejto lieCby je, Ze nevedie k wzniku, hendikepu,
predpisal v ramci poskytnutia druhého odborného stanoyiska “ibaylekar ého
Clenského Statu, jednak pristupnym a predvidatelnym sp6sebom nezabezpecuje
v ramci systému zdravotneho poistenia ¢lenského Statu bydliska ucinng lekarsku
analyzu, pokial’ ide 0 moznosti uplatnit’ takéto alternativne, odbogné stanovisko
lekérov z iného ¢lenského $tatu?

4. Vpripade kladnej odpovede na prv0' atretiu “etazku, *ma poistenec,
respektive jeho dedi¢ia, svyhradou spinenia, dvoch, podmienok stanovenych
v ¢lanku 20 ods. 2 druhej vete nariadenia (ES), €,883/2004, narok na uplnd
ndhradu vydavkov vynalozenych naliecbuyposkytnutd v inhom ¢lenskom $tate, a to
od prislusnej institcie ¢lenského statu bydliska?

Uvedené ustanovenia pravaUnie a prislu$na judikatira
Clanok 56 ZFEU

Clanok 20 ods. 1 a 2,nariadenian(ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004
z 29. aprila2004 e koordinaciisystémov socidlneho zabezpecéenia

Clanok 26 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
164septembra, 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES)
¢. 883/2004v0 koerdinacii systémov socidlneho zabezpecenia

Rozsudok z'6. oktdbra 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581), body 45, 51,
73'a(66

Uvedené vnutrostatne predpisy

Clanok 276 Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii (zakon
¢. 95/2006 o reforme zdravotnictva), podla ktorého je Narodnd zdravotna
poistoviia verejnopravnou institaciou zodpovednou za spravu a riadenie systému
socialneho zdravotného poistenia, kym ,,case de asigurari“ (miestne zdravotné
poistovne) su verejné subjekty podriadené Narodnej zdravotnej poist'ovni.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 4. 7. 2019 — VEC C-538/19

Clanky 39 az 46 Norme metodologice privind utilizarea in cadrul sistemului de
asigurari sociale de sanatate din Romania a formularelor emise in aplicarea
Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului, precum si a Regulamentului
(CEE) nr. 574/72 [vykondvacie ustanovenia tykajlce sa pouzivania formulérov
vydavanych v sdlade s nariadenim Rady (EHS) ¢. 1408/71 atiez s nariadenim
Rady (EHS) ¢.574/72 v rédmci rumunského socialneho zdravotného poistenia]
prijaté prostrednictvom Ordinul Presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 592/2008 (dekrét generalneho riaditel'a Narodnej zdravotnej
poistovne ¢.592/2008), v ktorych sa v podstate stanovuje, ze na, Vvystavenie
formuléra E 112 je nevyhnutné vyhotovit® zdravotnd dokumentégiu. zahnajicu
okrem iného lekarsku spravu, z ktorej je zrejma diagn6za, ako ajylekarske
odporuacanie potrebnej lie¢by. V tejto suvislosti podla ¢lanku 45%eds. 4, uvedenych
vykonavacich ustanoveni ,lekarsku spravu vyhotovdje lekér, “pdsobiaci
Vv univerzitnej alebo, v zavislosti od pripadu, v zupnej (judetean) nemeocniciy, ktora
je v.zmluvnom vzt'ahu s rumunskou zdravotnou poistoviiouy(casa de asigurari de
sanatate)®.

Clanok 8 Normele metodologice privind rambursarea $i. recuperarea cheltuielilor
reprezentand asistenta medicald acordata Tnvbaza decumenteler internationale cu
prevederi in domeniul sanatatii la care,, Remania“este \ parte (vykonavacie
ustanovenia tykajuce sa nahrady a uhrady vydavkow,na zdravotnu starostlivost’
poskytnutd na zaklade medzinarodnychwdohod tykajleich sa oblasti zdravotnictva,
ktorych je Rumunsko zmluynousstraneu),, prijaté prostrednictvom Ordinul
Presedintelui Casei Nationald ‘de Asigurariy de®Sanatate nr. 729/2009 (dekrét
generalneho riaditela Narednej, ‘zdravotngj jpoistovne ¢. 729/2009) (dalej len
,ustanovenia tykajlce samahrady),\w ktorom'sa v podstate stanovuje, ze vydavky
na zdravotnl starostlivost™s peskythutld v zahrani¢i bez predchadzajiceho
opravnenia zdravotneu poistoynou,sa nahradzaju na drovni tarif uplatiiovanych
v rumunskom systéme socialneho,zdravotného poistenia.

Zhrnutie skutkovéhe,stavu a konania vo veci samej

Zdlobeovia, Viprvom _stupni TS, UT aVU su zakonnymi dedi¢mi (pozostala
manzelka a dve deti, v uvedenom poradi) zosnulého ZY, ktory zomrel 12. jula
2014, “Pamy, ZY mal trvalé bydlisko v Rumunsku abol poisteny v ramci
rumunského systému verejného zdravotného poistenia, ktory spravuju dve
zalované v prvom stupni.

V nadvaznosti na hospitalizaciu v Spital Clinic Judetean de Urgenta Constanta
(Zupna nemocnica pre naliehavé pripady v Constanci) v obdobi 22. az 27. marca
2013 bol panovi ZY 28. marca 2013 diagnostikovany invazivny skvamocelularny
karcindbm na chrbte jazyka.

Osetrujuci lekéar pdsobiaci v rdmci verejného systému rumunského zdravotného
poistenia odporucil pacientovi naliehavé chirurgické oSetrenie spocivajice
v chirurgickom odstraneni dvoch tretin jazyka. Ked’ze pan ZT mal v amysle
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ziskat’ druhé lekarske stanovisko, odcestoval do Rakuska, kde mu po
hospitalizacii na istej klinike vo Viedni v obdobi 10. az 14. aprila 2013 potvrdili
diagndzu ,,lokalne pokrocily karcindbm jazyka druhého stupna‘, so spresnenim, ze
,vzhl'adom na pokroc¢ily stav nddoru nie je chirurgicky zakrok pre pacienta
ucinnym rieSenim, ale odporaca sa chemoterapia vyzadujica hospitalizaciu®.

V nadvaznosti na rozhodnutie podstapit’ liebu podl'a uvedeného alternativneho
lekarskeho stanoviska absolvoval pan ZY pohovor v sidle zalovanej Zdravotnej
poistovne Konstanca s cielom ziskat’ formular E 112 potrebny na to, aby uvedena
institacia mohla uhradit’ cenu liecby, ktord mal pan ZY podstupif vo Viedni.
Zdravotna poistoviia Konstanca panovi ZY vysvetlila, ze v pripade, ak hy na seba
prevzala néklady takejto zdravotnej starostlivosti, uplatni ¢lanek, 8 wykonévacich
ustanoveni tykajucich sa nahrady, ¢ize, konkrétne zabezpecidhahradtnwydavkov na
zdravotn( starostlivost’ na drovni tarif uplatiovanyeh Wwramcisrumunského
systemu socialneho zdravotného poistenia, ked’ze paciént “¢estujewdo thého
¢lenského S$tatu scielom vyuzit' zdravotnl stargstlivest, ‘nay kterd ho®vopred
neopravnila prislusna zdravotna poistovia (casandewasigurari, de sanitate).
Zalobcovia uviedli, ze zdravotna poistoviia Pri‘tejto prilezitosti poziadala pana
ZY o predloZenie lekarskeho stanoviska v tom zmysle, Ze poistenca nebolo mozné
liecit’ v Rumunsku.

Po absolvovani vysetreni/testov alie€by. spocivajucej, v rédioterapii, chemoterapii
a imunoterapii v Rakusku®, poziadal pan\ZY ‘prostrednictvom prislusného
spravneho postupu, t.j.ziadostami 'z 24.septembra 2013 azo 4.juna 2014
Zdravotnu poist'oviiu Konstanea 0 nahradu vydavkov na zdravotn( starostlivost’,
pricom predlozil faktury, apotvrdenia o platbe, ktoré Zzalované — odporkyne
nespochybiiuju.

Dna 21. septembra, 20164 podali Zalobcovia v prvom stupni na Tribunalul
Constanta (Vys$si sud Konstanca) zalobu proti zalovanym v prvom stupni, v ktorej
navrhli, aby sud“wlozil “zalovanym spolo¢nu a nerozdielnu povinnost’ zaplatit’
85 000qeur, ‘¢ize sumu predstavujucu hodnotu zdravotnej starostlivosti, ktoru
panovi ZYsposkytli v zahrani¢ni. Zalované navrhli zalobu zamietnut’, pri¢om
uviedliy, ze hoCinje lehota na vystavenie formulara E 112 kratka, t. j. tento formulér
Sa,Vvystavuje ¥ priebehu 5 pracovnych dni, pan ZY sa rozhodol vyuzit' zdravotnu
starostlivosth, Vizahrani¢ni, pricom do Rakuska vycestoval na tcely liecby na
vlastnu ziadost™a planovane, ¢o su skuto¢nosti opodstatfiujlce uplatnenie ¢lanku 8
ustaneveni tykajucich sa nahrady.

V konani pred sidom prvej instancie sa v ramci dokazovania predlozil znalecky
posudok v odbore sudne lekéarstvo, pricom z posudku, ktory vypracoval Serviciu
Judetean de Medicind Legali Constanta (Zupny Ustav stidneho lekarstva
Konstanca, Rumunsko) vyplynuli tieto zavery: , 1. Na zaklade zdravotnej
dokumentécie predlozenej Vv spise mozno ochorenie pana ZY... povazovat za
zavazné; 2. Sprihliadnutim na pokrocilé S$tadium nadoru ana napadnutie
pril'ahlych oblasti bolo bezpodmiene¢ne nevyhnutné prijat' lekarske rozhodnutie
potvrdené sthlasom pacienta, ato na ucely reSpektovania jeho autondémie ako
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zakladnej zésady vo vzt'ahu lekadr — pacient. ldentifikacia liecby sa uskutocnuje
v jednotlivych krajinach rbzne aj v zavislosti od propedeutickych prvkov
z chirurgického a onkologického hladiska, ked’Ze nejde o jednotny postup;
3. Lie¢ebna metdda, s ktorou pacient suhlasil a ktorej sa podrobil (radioterapia,
chemoterapia, imunoterapia), stym, Zze naopak odmietol chirurgicky zakrok
odport¢any rumunskymi lekarmi, aktora sa realizovala v zdravotnickom
zariadeni vo... Viedni, m4 lie¢ebny charakter, pricom jej vyhodou je zachovanie
zvy€ajnej anatomie postihnutej oblasti, ako aj fyziologickej funkénosti jazyka,
stym, Ze ju mozno povazovat za ,,vhodni auéinnt“, ato so zretelom na
skuto¢nost’, ze Vv pripade, o aky ide v prejednavanej veci, nemozno predvidat’
vysledok lie¢by. Podla Udajov v odbornych publikdciach je“miera, prezitia
pacientov so zhubnym nadorom jazyka rozsirenym do prilahlyeh oblastiymenej
nez 30 %, pokial ide o obdobie 5 rokov alebo kratsie.

V priebehu konania pred sidom prvej instancie, konkrétne, 14¢novembra 2016,
zaplatila Zdravotna poistoviia Konstanca, Vv suladens ¢lankems8 ustanoveni
tykajucich sa nahrady, zalobkyni TS sumu 38 370,70 RON, (ktora ku dnu platby
zodpovedala sume 8 235,82 eura), a to ako ndhradu vydavkov'za vysetrenia/testy
a zdravotnl starostlivost’, ktoré v Rakusku“absolvoval peruéitel” Zalobcov, ¢ize
pan ZY, vypocitana podl'a Urovne tarif gplatiiovanych wramci verejného systemu
rumunského socidlneho zdravotného poistenianZ hl'adiska odvolatel'ov-zalobcov,
ktori pozaduju nahradu ¢ vydavkovsnas, zdravotng, starostlivost’ poskytnutl
v Rakisku v plnom rozsahu ,a ktorych “nawrhy (sa nezakladaju na ¢lanku 8
ustanoveni tykajucich sa ndhrady, zaplatenie wyssie uvedenej sumy predstavovalo
iba ¢iasto¢nu nahradu sumyg ktorejpreplatenie si v priebehu konania narokovali.

Dia 24. oktobra 20184 Tribunalul Censtanta (Vyssi sud Konstanca) zamietol
Zalobu ako ned6vodnd, pricom dospel k zaveru, ze Zalobcovia v prvom stupni sice
maju narok na nahradu, nie v8ak Vplnom rozsahu, ale vo vyske stanovenej
vnutro$tatnymi Pravnymi predpismi.

Zalobcoyia-odvolatelia podali proti rozsudku Tribunalul Constanta (Vys§i std
Konstanca)s, odvolanie ‘na  vnuatrostatny sud, t.]j. Curtea de Apel Constanta
(Odvolaci sudKonstanca, Rumunsko), pricom poukézali na nemoznost’ tispes$ne
poziadat\ o udelenie predchadzajiceho opravnenia na liecbu v Rakusku, ato
z dOvodu, Ze, tGto liecbu predpisali iba rakuski lekéri, pricom treba zohl'adnit
skutoénostly, z¢® tato liecba ma na rozdiel od liecby predpisanej oSetrujucim
lekarom p6scbiacim v ramci verejného systému rumunskeho socidlneho
zdravotného poistenia tu vyhodu, ze nevedie k vzniku hendikepu.

Z&kladné tvrdenia a¢astnikov konania vo veci samej

V odbvodneni odvolania TS, UT aVU poukazali na rozpor prvostupiiového
rozsudku s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veciach El¢inov
a Luca. Podl'a nazoru uvedenych odvolatel'ov formular E 112 bolo mozné udelit
iba na zéklade odportcéania vydaného v rdmci rumunskeho systému socialneho
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zdravotného poistenia, ktoré spocivalo Vv chirurgickej liecbe, anie aj
prostrednictvom odlisného lekarskeno odporti¢ania pochadzajuceho z iného
¢lenského statu. Vo veci rovnakej diagndzy sa preto pacient v zahranici podrobil
inej liecbe, nez terapii predpisanej rumunskymi lekdrmi, ktora vychadzala
z diametralne odlisného lekarskeho pristupu, pricom sudni lekéri ju povazuja za
vhodnu a G¢innu.

Ked’ze vnutrostatny sid zastava nazor, Ze uplatnitelnost’ ¢lanku 20 nariadenia
(ES) ¢. 883/2004, tak, ako ho vyklada Sudny dvor v rozsudku z 5. oktébra 2010,
El¢inov (C-173/09), je v prejednavanej veci vecnym zakladom navrhov Zalobcov
v prvom stupni, upozornil ucastnikov konania z Uradnej povinnesti na potrebu
podat ndvrh na =zacatie prejudicidlneho konania nay,  Sadny™, dvor.
Zalobcovia-odvolatelia stymto postupom suhlasili. Zalované-0dporkyne, sa
naopak domnievaju, ze podanie navrhu na Suadny dvor nie je nevyhnuthepkedZe
¢lanok 20 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 sa podl'a ich nazoru nevztahujewa pripad,
ktory je predmetom prejednavanej veci.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

S odkazom na rozsudok Suddneho ‘dvora, VoOw,veCihwElcinov, ktorého sa
zalobcovia-odvolatelia dovolavaju na,podporu svojichtwdeni, podl'a ktorych ma
poistenec narok na nahradu vydavkovaviplnomy rozsahu, ak si splnené dve
podmienky uvedené v ¢lanku 20 0ds. 2,druhej vetenariadenia ¢. 883/2004, pricom
ak z objektivnych ddvodow, Rebolo “mozné prislusni inStiticiu poziadat’
0 predchadzajlce opravaenie, vnatroStatnyssld poznamenava, ze splnenie prvej
podmienky, cize skutecnost, Ze dapé osetrenie je medzi davkami urcenymi
pravnymi predpismi, v clenskomastate, kde méa dana osoba bydlisko, nie je medzi
ucastnikmi konania,spoerne:

V predmetnom kenani sa naepak spochybriuje splnenie druhej podmienky, ¢ize
fakt, Ze dand osobaynemdze dostat’ takéto osetrenie v Casovom limite, ktory je
lekarsky:. edovadneny, ‘pri€om sa zohladni jej sucasny zdravotny stav a mozny
priebeh choreby,wpriCom zalované-odporkyne v tejto savislosti uvadzajd, ze
lekarske, oSetrenie, Kktoré pan ZY absolvoval v Rakusku, mu bolo mozné
v primeranem ¢ase poskytnut’ aj v Rumunsku.

V ramci analyzy uvedenej druhej podmienky vnutrostatny sud poznamenava, ze
v boded5 rozsudku El¢inov Sudny dvor pripustil, ze objektivne dévody braniace
tomu, aby poistena osoba tuspeSne poziadala o0 udelenie predchadzajiceho
opravnenia, mézu zahfnat' okolnosti tykajlce sa jej zdravotného stavu alebo
potreby prijat’ rychlu starostlivost Vv nemocni¢énom zariadeni. Pokial’ ide
0 prejednavanu vec, zo znaleckého posudku sudneho lekéara, ktory sa predlozil
v konani pred sudom prvej instancie, vyplynulo, ze diagnéza pana ZY bola
zavazna, pricom lekarske oSetrenia bolo v ¢ase diagndzy naliehavé.

Do6vod, pre ktory sa panovi ZY neudelilo predchadzajuce opravnenie vsak
nespocival ani v nemoznosti vykonat potrebné spradvne ukony v Zdravotnej
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poistovni Konstanca, ani v skuto¢nosti, ze by tato institicia spdsobovala priet'ahy
v rdmci povolovacicho konania. Panovi ZY nebolo mozné udelit’ predchadzajuce
opravnenie, pretoze predmetnu zdravotnu starostlivost’, spo¢ivajucu v radioterapii,
chemoterapii a imunoterapii, ktord mal pdn ZY v imysle podstupit’, neodporucil
oSetrujuci lekar pdsobiaci v ramci verejného systému rumunského socialneho
zdravotného poistenia, ktory ur¢il prvu diagnozu, ale rakuski lekari, ato v ramci
druhého lekarskeho stanoviska vyjadreného s ohl’'adom na rovnaku diagnoézu.

Pan ZY mal pravo na uvedené rozhodnutie zahifiajuce odmietnutie liecby
odportcéanej rumunskym osetrujucim lekdrom, a to so zretel'om na skutoc¢nost’, ze
oSetrenie odporacané rumunskym lekdrom by v doésledku odstrénenia znacnej
Casti jazyka viedlo k vzniku hendikepu, kym osetrenie odperacané v Rakusku
zachovavalo jednak zvycajnu anatomiu postihnutej oblasti§ jednakefyziologicku
funk¢nost’ jazyka. Takéto pravo volby potvrdzuje aj bod 66 rezsudkuhEl&iney.

Vnutrostatny sud sa pozastavuje nad tvrdenim uvedenym v znaleckom ‘posudku
stdneho lekéra, podl'a ktorého ,,identifikacia lie¢by ‘sa uskutoéiuje Vjednotlivych
krajindch rozne aj v zavislosti od propedeutickych, prvkew, z'chirurgického
a onkologického hladiska, ked’ze nejde o jednotny pestup™

Medzi ¢lenskymi Statmi mozu preto existovat, rozdiely vaehépani lekarskej vedy
vedlce k poskytnutiu réznych druhow, liecby vsuvislosti s rovnakou diagndzou.
Pri¢iny takychto odbornych lekarskych fezdielovimedzi ¢lenskymi $tatmi mozu
byt kultdrneho (na vedeckej urovni), ale aj finanén€ho charakteru.

Podrl'a znaleckého posudku wodbare sudneslekarstvo predlozeného v konani pred
sudom prvej instancie“boli eba‘uvedené druhy lie¢by vhodné a uc¢inné. Rozdielny
lekérsky pristup nie,_je iba wysledkom “edlisného odborného nazoru, ale, ako sa
uviedlo v citovanom znaleckom,posudku sudneho lekara, vyplyva z nejednotného
charakteru propedeutigkyeh \prvkev z chirurgického a onkologického hradiska,
ktory sa meni v zavislostijod kankrétnej krajiny.

Hoci pansZYamal prave’ rozhodnut’ sa pre zdravotnu starostlivost’, ktorl mu
odporuciliy,V'Raklsku,» vnltrostatna prdva Uprava neumoziiovala, aby sa mu
udelilo ‘predehadzajice opravnenie na osetrenie predpisané v Rakusku, pretoze
takGto“lie€bu nepredpisal lekar posobiaci v ramci verejného systému rumunskeho
socialnehe,zdravotného poistenia.

Zdéa sapze poistenec zostava za uvedenych podmienok zajatcom propedeutického
pristupu pouzivaného Vv krajine jeho bydliska, kedze lekérska veda vedie
k roznym rieSeniam, a to v zavislosti od spdsobu jej uplatiiovania v konkrétnom
¢lenskom §tate. Vnutrostatny sud ma pochybnosti, ¢i je takato skutkova premisa,
predpokladajlca, ze lekarska veda naraza v ramci Eurdpskej unie na vnutorne
hranice, skuto¢ne zakladom koordinécie systémov socidlneho poistenia ¢lenskych
Statov, respektive slobody poskytovat’ sluzby.

Curtea de Apel Constanta (Odvolaci sud Konstanca) ma preto pochybnosti, ¢i
u¢inok rozdielnych lekarskych stanovisk méze spocivat’ v obmedzeni slobody
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pohybu sluzieb, ato so zretelom na skutocnost, ze tato zakladna sloboda sa
priznala prave z dévodu, aby sa prijemcom umoznil pristup ku kvalitnej$im
sluzbam.

Z tohto doévodu je v prejednavanej veci nevyhnutny vyklad prava Unie Stdnym
dvorom, ato scielom preskumat’ zlucitelnost tohto préva s vnutrostatnou
pravnou Upravou, podla ktorej lekarsku spravu vyhotovuje lekar poOsobiaci
Vv univerzitnej alebo, v zavislosti od pripadu, Zupnej nemocnici, ktora je
v zmluvnom vztahu s rumunskou zdravotnou poistoviiou, pri¢om V ramci postupu
0 udelenie predchadzajuceho opravnenia sa nestanovuje nijaka moznost’
zohladnit’ druhé lekarske stanovisko, ktoré rumunskému poistencovi, poskytli
v inom ¢lenskom State.



