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Landgericht Stuttgart <...> nutaré: (orig. p. 2)
(su procesu susijusi informacija) <...>
1.

Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti Siuos
klausimus de¢l Sajungos teisés 1Saiskinimo:

1. Ar

a)  Direktyvos 2010/13/ES 4 straipsnio 1 dalis,

b)  Sajungos teiséje jtvirtintas lygybés principas ir

c)  SESV 56 straipsnio nuostata dél laisvés teikti paslaugas

aiskintini taip, kad jie draudzia priimti ir (ar)dtaikyti ‘pactenalines teisés akta,
kuriuo transliavimo programose, transliugjamosey, visoje. valstybéje naréje,
draudziama transliuoti reklamg viename regione?

2. Ar lklausimas vertintinas kitaip,yjei nacionalinéje teiséje galima taikyti
istatymo nuostatas, pagal kurias jstatymu galiima leisti transliuoti reklamg viename
regione ir Sioje byloje ja transliveti leidziama gavus (reikalingg papildoma)
institucijos leidima?

3. Ar 1klausimas vertintinasikitaip, jei faktiskai nepasinaudojama 2 klausime
nurodyta galimybe Jeistiytransliuoti reklama viename regione, todé¢l regione
atitinkamai draudziama translivotiyreklama?

4.  Ar Eurepos Sajungos‘pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnis, atsizvelgiant
1 Europosazmogaus teisiy‘ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnj
ir 1 Eurepost zmogaus) teisiy teismo jurisprudencija, ypa¢ 1 informavimo
pliuralizmo “principa,yaiskintini taip, kad jie draudzia priimti ir (ar) taikyti
nacionalings teisés akta, aprasyta 1, 2 ir 3 klausime? (orig. p. 3)

Motyvai:

. Faktinés aplinkybés

Ieskové reikalauja, kad atsakové ProSiebenSat.1 Television GmbH televizijos
programoje ,,ProSieben® transliuoty reklamos intarpg, taciau jo transliacija
apsiriboty Vodafone Kabel Deutschland GmbH kabeliniu tinklu Bavarijoje.

Ieskové yra drabuziy kiirimo jmoné, jsisteigusi Ort im Innkreis mieste (Austrija),
i$ kurio vadovauja dideliam drabuziy kiirimo salony skaiciui. Sie drabuziy ktirimo
salonai yra
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i)  Austrijoje, vadinasi, galimy pirkéjy i§ Vokietijos ,,traukos zonoje®, ir

i) Vokietijos Bavarijos federacinéje zeméje, todél ieSkové taip pat tiesiogiai
pasiekia vokiecius pirkéjus Bavarijoje.

Atsakové yra ProSiebenSat.l1 grupés rinkodaros jmoné. Ji yra jsisteigusi
Unterféringe (Vokietija).

Ieskove, norédama paskatinti savo komercing veiklg Austrijoje ir Vokietijoje, Siuo
atveju apsiribojant tik Bavarija, su atsakove 2018 m. geguzés 25 d. sudaré sutartj
<...> dél televizijos reklamos jtraukimo j ,,ProSieben* televizijos programa, taciau
§i reklama tur¢jo buti transliuojama tik Bavarijos teritorijoje, konkteciai —
Vodafone Kabel Deutschland GmbH kabeliniame tinkle Bavarijojes Tedél reklama
turéjo buti jtraukta ne j visoje Vokietijoje transliuojama ,,ProSieben® programa, o
transliuojama tik kabeliu perduodamu signalu Vodafene Kabel Deutschland
GmbH kabeliniame tinkle Bavarijoje.

Reklamos transliavimas buvo apribotas todél, kad ie§kove,weikiantitik Austrijoje
ir Bavarijoje, nebuvo ekonomiskai suinter€suota transliuotiytelevizijos reklama
visoje Vokietijoje. Atvirksciai — visoje \Okietijoje transliugjama reklama ieSkovei
galéty atneSti zalos, nes 1§ Sios reklamos tikslin¢“auditorija galéty susidaryti
ispudj, kad prekes galima jsigyti visgje“wVokietijoje, taciau ieskove, vidutiné
jmon¢, kuri jsitvirtindama Vokietijos rinkoje su savo turimais iStekliais turi
apsiriboti tam tikrais regionaispnegalctypatenkinti‘galimos paklausos. Todé¢l kilty
pavojus, kad naudotojai (be kita ko, internete)yja neigiamai jvertinty.

Be to, dél ribotos transliacijos geografinés aprépties ieSkoveé turi sumokéti
atsakovei mazesnj.atlygiy(OFig. py4)

Atsakove atsisake, jtraukti, reklamos intarpg ir jo transliacijg 1 ,,ProSieben*
programa..Norswegincijama, kad techniskai ji galéty transliuoti reklamg viename
regione, “taciau ji' nurodo, %kad transliavimg reglamentuojancios nuostatos jai
neleidzia vykdyti sutarties.

1. Vokietijos teisés nuostatos, reik§mingos priimant sprendima

Si Vokietijos'teisés nuostata yra reik§minga priimant sprendima $ioje byloje:

wotaatsvertrag fur Rundfunk und Telemedien (Valstybiné sutartis dél
transliavimo ir teleZziniasklaidos, toliau — Rundfunkstaatsvertrag, RStV), su
paskutiniais pakeitimais, padarytais 2015 m. gruodZio 21 d. prane§imu

<..>

7 straipsnis. Reklamos principai, Zenklinimo reikalavimai
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11) Reklamg ar kitokj turinj programoje, kuri numatyta transliuoti visoje
Vokietijoje arba kurig leidziama transliuoti visoje Vokietijoje, transliuoti ne visoje
Vokietijoje galima tik tuomet, kai (ir kiek) tai leidziama federacinés Zemes,
kurioje vyksta $i visai Vokietijai neskirta transliacija, teisés aktais. Jei privaciy
subjekty reklama ar kitoks turinys transliuojamas ne visoje Vokietijoje, tuomet
reikia gauti atskirg leidimg pagal federacinés zemés teise; jis gali biti suteikiamas
laikantis jstatymu numatyty esminiy saglygy.

< >

Iki $iol jokia federaciné zemé nepasinaudojo Sioje nuostatoje suteikiama galimybe
pagal federacinés Zemes teise¢ gauti leidimus transliuoti reklamg ‘wiename regione.

(orig. p. 5)
I1l.  Teisiné padétis

1. Laisvé teikti paslaugas

Gali bati, kad RStV 7 straipsnio 11 dalimi pazeidziamas SESV 56 straipsnis, pagal
kurj Sgjungoje uzdraudziami laisvés‘yteikti paslaugas ‘apribojimai, taikomi
valstybiy nariy nacionaliniams subjektamsydkurie yra jsisteige kitoje valstybéje
naréje negu valstybé, kurios subjektu, yratasmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.
Siuo atveju kalbant apie veklama, Kurig\vieneje valstybéje naréje jsisteiges
televizijos transliuotojas quzi,atlygj transliuoja kitam kitoje valstybéje nar¢je
jsisteigusiam  reklames “\skelb&jui, turima omenyje paslauga  pagal
SESV 57 straipsnj (2008 m;, liepos 17 diTeisingumo Teismo sprendimo byloje C-
500/06 33 punktas). Sioje,bylojeN\RStV. 7 straipsnio 11 dalimi ieskovei trukdoma
gauti tokig paslauga,‘e atsakovertrukdoma teikti tokig paslaugg.

[Simtiniaisgmatvejais mgalima s taikyti priemones, kuriomis ribojama pagal
SESV 56'straipsn; “,suteikta® laisvé teikti paslaugas arba mazinamas jos
patrauklumas.<Vis déte 4Simtis gali buti taikoma tik laikantis tam tikry salygy:
priemonés, turizbuti“taikomos nediskriminuojamai, atitikti privalomus bendrojo
mtereso pagrindusy, turi biti tinkamos numatytam tikslui pasiekti ir turi nevirSyti
to, kasybutina jossiekiant (2008 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
bylgje C-500/06 35 punktas). Be to, priemonés turi biiti tinkamos siaurgja prasme
(2007um. ) gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-250/06
44 punktas).

Abejotina, ar RStV 7 straipsnio 11 dalies atveju Sios salygos jvykdytos.

a) Galima daryti prielaidg, kad regioniniai ziniasklaidos paslaugy teikéjai dél
Sios nuostatos gaus ekonominés naudos. Vis délto tik ekonominé nauda vienam ar
keliems konkurentams negali biiti laikoma privalomuoju bendrojo intereso tikslu,
pateisinan¢iu Sutartimi uztikrinamos pagrindinés laisvés apribojimg (2010 m.
gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-338/09 51 punktas).
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b)  Taip pat galima daryti prielaida, kad RStV 7 straipsnio 11 dalis gali padéti
iSsaugoti arba net padidinti Ziniasklaidos jvairove. Vis délto pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg Siuo tikslu galima pateisinti minéta
pagrindiniy laisviy apribojimg tik tuomet, jeigu Sio tikslo 1§ tikryjy nuosekliai ir
sistemiskai siekiama (zr. 2010 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo
byloje C-176/11 22 punktg). Pastaroji priclaida atrodo abejotina atsizvelgiant j tai,
kad didieji interneto reklamos milzinai Google ir Facebook gali teikti (orig. p. 6)
regioninés reklamos paslaugas.

C) Be to, abejotina, ar vadovaujantis Sia nuostata siekiama Sio tikslo'ir (jei tam
biity pritarta) ar ji tinkama siaurgja prasme. Sioje byloje akivaizdu, kad
RStV 7 straipsnio 11 dalis regioninei ziniasklaidai nebuvo naudinga arba gauta
nauda buvo nedidelé, o ekonominés veiklos vykdytojy,(kaip antai, ieSkovgs,
galimybés reklamuotis yra labai apribotos. Todél niekas‘neginéija’ 1eskoves
argumento, kad regioninés programos yra skirtos zilirovams, \kuriems svarbios
vietos naujienos. Ziiirovy nuomone, savo turiniu irpateikimu jos kokybéesipoziiiriu
smarkiai nusileidzia visoje Vokietijoje transliugjamoms-televizijes,programoms.
Todél, atsizvelgiant i Siy programy lokalympobudi, netyyvises kartu sudétos
regioninés programos sudaro maziau kaip“S % \bendres telewizijos transliacijy
aprépties. Todeél reklamuodamasi vadinamosiose £egioninése programose ieSkové
negali pasiekti reik§mingos reklaminés,vertes.Netjei 18§kove reklamuotysi visose
regioninése programose, ji negaléty pasinaudoti daugiau kaip 95 % televizijos
reklamos rinkos. Taip pat nejvykty atitinkamas jvaizdzio perkelimas, kuris jvyksta
reklamuojantis, ziGrovy (pozituriu, auk§tos “kokybés visoje Vokietijoje
transliuojamose televizij0s, programose. Bitent Sis jvaizdzio perkélimas yra
esminis veiksnys kuriantys¢kmingg televizijos reklama, kuri populiarinty prekés
zenklg ,,Fussl Modestral3e®.

2. Informacijos ir savirais$kos laisvé

Be to, RStV 7'straipsnio'dl dalis galéty buti laikoma neleistinu kisimuisi j Europos
Sajungos pagrindinighteisiy chartijos 11 straipsniu ir EZTK 10 straipsniu saugoma
informacijos laisvetir j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsniu
saugomg, saviraiskos laisve.

3. Lygvbés principas pagal Sajungos teise

Galiausial RStV 7 straipsnio 11 dalimi galéty buti pazeidziamas Sagjungos teiséje
itvirtintas lygybés principas. Transliuotojai ir nacionaliniai bei uZsienio
ekonominés veiklos vykdytojai, norintys nacionalin¢je transliavimo priemong¢je
uzsakyti jprastg televizijos reklamg, RStV 7 straipsnio 11 dalimi diskriminuojami
kity Ziniasklaidos paslaugy teikéjy atZvilgiu, pirmiausia kalbant apie iSmanigsias
audiovizualines ziniasklaidos paslaugas, kaip antai vaizdo paslauga pagal
uzsakyma arba srautinj vaizdo siuntimg, pvz., Youtube arba Spotify. Jie gali savo
reklamg diferencijuoti pagal atskirus regionus, panasiai kaip visoje Vokietijoje
parduodama spausdinta ziniasklaida. Be to, atskiri ekonominés veiklos vykdytojai
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diskriminuojami vienas kito atzvilgiu. Regioninés reklamos draudimas de facto
prisideda prie to, kad suteikiamas pranaSumas dideliems, visoje Vokietijoje
veikiantiems paslaugy teikéjams, kuriems atitinkamas reklamos paskelbimas yra
naudingas. (orig. p. 7)

IV.  Prejudiciniy klausimy reik§mé priimant sprendima

Nuo atsakymy | prejudicinius klausimus (kuriy Europos Sajungos Teisingumo
Teismas iki Siol neiSaiskino) priklauso Sios bylos spremdimas. Jei
RStV 7 straipsnio 11 dalis buty nepriimtina pagal Sajungos teise, ieskové galéty
reikalauti, kad atsakoveé vykdyty sutartj, t.y. Bavarijos federacingjemizemecje
translivoty regioning reklamg, kaip nurodyta sutartyje. KitaWyertus, “jei
RStV 7 straipsnio 11 dalis buty priimtina pagal Sajungos teisg, atsakowe pagal
BGB 275 straipsnio 1 dalj bty atleista nuo prievolés vykdymo:.

(ParaSai)

<..>



