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1.  Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui Sios nutarties priede iSdéstytus prejudicinius
klausimus.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi iSlaidy nagrinéjima.
Teismo kancleris

2019 m. liepos 24 d.

(orig. p. 2)
PRIEDAS
PATEIKIAMI PREJUDICINIAI KLAUSIMAI

1.  Kai nevykdomi arba netinkamai vykdomi jsipareigojimai, numatytivkelionés
organizatoriaus ar kelioniy pardavimo agento sufartyje suyvartetoju teikti atostogy
paketa, kuriam taikoma 1990 m. birzelio 13 deslarybos direktyva,90/314/EEB dél
kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky pakety, ojjsipareigojimy nevykdyma arba
netinkamg vykdyma lémé vieSbucio befidrovesykusi yra s, ta sutartimi susijusiy
paslaugy teikéja, darbuotojo veiksmai:

a) ar yra galimybé taikyti “§,stralpsnie, 2 dalies trecios jtraukos antroje
dalyje nustatyta gynybos argumenta, o, jei taip,

b)  pagal kokiuskriterijus'nacionalinis teismas turi vertinti, ar taikomas tas
gynybos argumentas?

2. Kai kelionés organizaterius ar kelioniy pardavimo agentas su vartotoju
sudaro  sutartj Wteikti “atostogy paketa, kuriam taikoma  Tarybos
direktyva90/3 14/EEBy,ir kai vieSbucio bendrové teikia su ta sutartimi susijusias
paslaugasyar taikant direktywvos 5 straipsnio 2 dalies treCioje jtraukoje nustatyta
gynybes argumenta patsitos viesbucio bendrovés darbuotojas turi biiti laikomas
,.paslaugyteikeju?

Teismo kancleris

2019 m. liepos 24 d.

(orig. p. 3)

TEISMAS NURODE, kad niekas negali paskelbti arba atskleisti apeliantés, dél
kurios kilo gincas Sioje byloje, vardo ir pavardés ar adreso arba paskelbti ar
atskleisti bet kokig informacija, kuria remiantis buty galima identifikuoti apeliantg
arba bet kurj jos Seimos narj, susijusj su §ia byla.



SPRENDIMAS
X (apelianté) pries Kuoni Travel Ltd (kita apeliacinio proceso $alis)
<..>
SPRENDIMAS, PRIIMTAS
2019 m. liepos 24 d.
Posédis jvyko 2019 m. geguzés 1 d.

(orig. p. 4)
<..>

(orig. p. 5)

TEISEJAS D.LLOYD-JONES: (jam pritaria ‘teis¢jai, JaKerr, P. Hodge,
M. Arden ir D. Kitchin)

Faktinés aplinkybés

2010 m. balandzio 1 d. ar panaSiu,laiku, apelianté & jos sutuoktinis (toliau —
sutuoktiniai X; Court of Appeal “(Apeliacinis< teismas) ir Supreme Court
(Auksciausiasis teismas) priémé nutartis ‘deh anonimiskumo taikymo apeliantei)
sudar¢ sutart] su kita, apeliac¢inioy, proceso “Salimi — kelioniy organizatoriumi
(toliau — Kuoni), pagal kurig ‘Kuoni sttiko suteikti atostogy Sri Lankoje paketa,
apimant] skrydzius “i§wJungtinés, Karalystés ir atgal bei 15 nakty trukmés
(2010 m. liepos,_8-23 d.), apgyvendinimg ,,viskas jskai¢iuota® vieSbutyje Club
Bentota (toliau — viesbutis).

Atitinkamoje sutarties dalyje,buvo nustatyta:

»Sutart] “sudaréte“su Kuoni Travel Ltd. Pasirtipinsime, kad jums baty
suteiktes jvairios paslaugos, priklausancios atostogy paketui, kurj uzsakéte
pas mus.“(UZsakymo sglygy 2.2 punktas)

,,<..=> prisiimame atsakomybe, jei d¢l misy arba dél miisy atstovy ar tiekéjy
kaltés bet kuri jlisy atostogy paslaugy, kurias uzsakéte prie§ iSvykdami iS
Jungtinés Karalystés, dalis nebuvo tokia, kaip apraSyta broSiiiroje arba
neatitiko pagrjsto standarto, arba jei dél veiklos, sudarancios §iy atostogy
paslaugy dalj, jus arba bet kuris jusy grupés narys zZuvo arba buvo suzeistas.
Neprisiimame atsakomybés, jeigu (ir tiek, kiek) dél bet kokio su jusy
atostogy paslaugomis susijusio jsipareigojimo nevykdymo arba mirties ar
suzalojimo néra miisy arba miisy atstovy ar paslaugy teikéjy kaltés; jei dél to
kaltas jiis; <...> arba jei tai lémé nenumatytos aplinkybés, kuriy mes arba
misy atstovai ar tiekéjai, net ir veikdami pakankamai riipestingai, negal¢jo
numatyti ar isvengti.“ (Uzsakymo salygy 5.10 punkto b papunktis)
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2010 m. liepos 17 d. anksti ryte apelianté per vieSbucio teritorijg €jo j registratiira.
Ji sutiko viesbucio darbuotojg N, kuris vieSbutyje dirbo elektriku, o (remiantis
teis¢jo nustatytomis faktinémis aplinkybémis) apelianté¢ Zinojo, kad Sis asmuo
dirba elektriku. Tuo metu N dirbo ir vilkéjo techninés prieziiiros darbuotojo
uniformg. N pasisitlé apeliantei parodyti trumpesn; kelig iki registratiros, o
apelianté su tuo sutiko. N jviliojo apeliante ] inzinerines patalpas ir ten ja uzpuolé
bei i§zagino. (orig. p. 6)

Sioje byloje X reikalauja Kuoni atlyginti Zala, patirta dél uzpuolimo ir i§Zaginimo.
Reikalavimas pareikstas dél sutarties pazeidimo ir (arba) pagal Package Travel,
Package Holidays and Package Tours Regulations 1992 (1992 m. taisyklés dél
kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyky pakety; toliau — 1992m. taisykiés),
kuriomis Jungtinéje Karalystéje jgyvendinta 1990 m. birzeliod3'd, Tarybos
direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty, iswyky “pakety
(toliau — direktyva).

Taikomi teisés aktai

Direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:
»oStraipsnis

1. Valstybés narés imaSiyreikiamyyveiksmy uztikrinti, kad kelioniy
organizatorius ir (arba)kelioniy ‘pardavime,agentas, sutarties Salis, prisiima
atsakomybe prie§ vartotoja uz sutartyje numatyty jsipareigojimy tinkama
vykdyma, nepaisant \to, wanmtuos jsipareigojimus turi vykdyti kelioniy
organizatorius ir (arba) kelioniy pardavimo agentas, ar kiti paslaugy teik¢jai,
nepazeidziant kelioniyterganizatoriaus ir (arba) kelioniy pardavimo agento
teisés iSieskotrzalaus kitypasltaugy teikejy.

2. _Valstybés narés imasi reikalingy veiksmy uztikrinti, kad kelioniy
organizatorius ir (arba), kelioniy pardavimo agentas buty atsakingi uz zala
padaryta wvartotojui/dé¢l sutarties nevykdymo arba netinkamo jos vykdymo,
18skyrus atvejus, kai sutartis nevykdoma ar netinkamai vykdoma, ne dél jy ar
kity paslaugy teikejy kaltés, nes:

=, vartotojas kaltas dél sutarties nevykdymo;

— del sutarties nevykdymo kalta treCioji Salis, nesusijusi su
sutartyje numatytomis paslaugomis, ir tokio nevykdymo nebuvo
galima numatyti arba iSvengti,

—  sutartis nevykdoma dél force majeure, nurodytos 4 straipsnio
6 dalies antrosios pastraipos ii papunktyje, arba dél jvykio, kurio nei
kelioniy organizatorius, nei (arba) kelioniy pardavimo agentas,
(orig. p. 7) nei paslaugy teikéjas, net ir viska kruops$ciai parengg,
negal€jo numatyti ar sustabdyti.



<..>

Atlyginant zalg, atsiradusig dél pakete numatyty paslaugy nevykdymo ar
netinkamo jy vykdymo, iSskyrus Zalg d¢l asmens suzalojimo, valstybés narés
gali leisti, kad kompensacija biity apribota sutartyje nustatytos sumos
dydZiu. Tokj apribojima turi biiti jmanoma pagrijsti.

3. Nepazeidziant 2 dalies ketvirtosios pastraipos, sutartimi negalima
numatyti jokios 1 ir 2 dalies nuostaty i$§imties.*

6. 1992 m. taisykliy 15 straipsnyje nustatyta:

,1. Kita sutarties Salis jsipareigoja vartotojui tinkamai vykdyti sutartyje
numatytas pareigas, nepaisant to, ar tas pareigas turi vykayti ta kitassutarties
Salis, ar kiti paslaugy teikéjai, taCiau tai neturi jtakos jokiai teisSty gymimo
priemonei ar teisei pareikSti ieSkinj, kuria “ta ‘kita, sutarties “$alis gali
pasinaudoti pries kitus paslaugy teikéjus.

2. Kita sutarties Salis prisiima atsakomybe, prieSyvartoteja uz bet kokia dél
sutarties nevykdymo ar netinkamosvykdymo jamipadaryta zala, iSskyrus
atvejus, kai sutartis nevykdoma ‘ar netinkamai, vykdoma ne dél tos kitos
sutarties Salies ar kity paslaugy teikejy kaltés, nes:

a)  vartotojas kaltas dél sutarties neyykdymo;

b) dél sutaftieshynevykdymo “kalta treCioji Salis, nesusijusi su
sutartyje numatytemis paslaugomis, ir tokio nevykdymo nebuvo
galima namatyti‘arbaisvengti; arba

C) 4"sutartis nevykdoma dél — (orig. p. 8)

i)« “mejprastyp ir nenumatyty aplinkybiy, nepriklausanciy nuo
Saligs, kuri ‘remiasi iSimtimi, valios, ir kai pasekmiy nebuvo
galimadSvengti nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy buvo
imtasi; arba

1)  jvykio, kurio kita sutarties Salis arba paslaugy teikéjas, net
ir veikdami pakankamai riipestingai, negal¢jo numatyti ar
iSvengti.

<.>
5. Nepazeidziant $io straipsnio 3 ir 4 daliy, pagal jokia sutarties salyga

negalima nustatyti, kad Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta atsakomybé
netaikoma.“

7. Pagal Supply of Goods and Services Act 1982 (1982 m. [statymas dél prekiy
tiekimo ir paslaugy teikimo) 13 straipsnj paslaugas, kurias pazadéjo teikti pagal
sutartj, Kuoni tur¢jo teikti riipestingai ir kompetentingai.
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11.

12.
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Byvlos nagrinéjimas

Per tesimo posedj pateikti X argumentai i§ esmés buvo susij¢ su tuo, kad
uZpuolimas ir i§Zaginimas reiSkia netinkamg sutartinio jsipareigojimo vykdyma.
(Nors AukSc¢iausiajame Teisme buvo palaikomas reikalavimas dél 1992 m.
taisykliy pazeidimo, X advokatas pazymeéjo, kad reikalavimas i§ esmés susij¢s su
sutarties pazeidimu). Apeliantés vardu pripazinta, kad nebuvo pagrindo manyti,
kad N turéty buti laikomas pavojingu asmeniu. Be to, apeliantés vardu nepateikta
jokiy argumenty dél Kuoni arba viesbucio sisteminio ar organizacinio aplaidumo
(pavyzdziui, nesugebéjimo prizitréti N arba neatsargumo pasirefikant N kaip
darbuotojg), kuris biity iSpuolio priezastis. Uzpuolimg jvykdeé tik N.

Savo atsiliepime | ieskinj Kuoni pripazino, kad ji buvo ,jeSkovei atsakinga uz
tinkama atostogy sutartyje numatyty jsipareigojimy vykdymaneatsizyelgiantytai,
ar tokius jsipareigojimus tur¢jo vykdyti atsakove, ar kitasypaslaugyteikejas, ir uz
tai, kad ,,minéti jsipareigojimai biity vykdomi riipestingaivir kompetentingai“.
Taciau Kuoni nesutiko, kad N jvykdytas uzpuolimas ir #$zaginimas, reiSkia kokiy
nors Kuoni jsipareigojimy X, numatyty pagal sutartj ‘ar 1992 m. taisykles,
pazeidima. Visy pirma ji neigé, kad i§Zaginimas it uzpuelimasylaikomi netinkamu
kokio nors sutartyje numatyto jsipareigejimo vykdymu. Beto, atsiliepime j ieSkinj
Kuoni rémési Uzsakymo salygy 5.10 punkto b'papunkéiu ir 1992 m. taisykliy
15 taisyklés 2 dalies ¢ punkto ii papunkéiu.

ISnagringjes byla pirmgja instancija <...>,[ Aukstasis teismas] padaré iSvadg <...>,
kad 5.10 punkto b papunktyjesnurodytos ,,atestogy paslaugos® neapima techninés
priezitiros darbuotojo, viedan¢io sve€ig j registratiirg, veiksmy. <...> Teismas taip
pat pripazino, kad Kueni bet kuriuo atveju gali remtis teisés aktuose (15 straipsnio
2 dalies ¢ punkto fiypapunktyje) numatytu gynybos argumentu, nes uzpuolimas yra
ivykis, kurio «(pagaly, aplinkybes — Sviesbutis), net ir veikdamas pakankamai
ripestingai, negalejo numatyti ar sustabdyti. <...>

Apeliacinis  teismas (teiscjai Terence Etherton (Civiliniy byly skyriaus
pirmininkas)yAx=kongmaere ir S. Asplin) balsy dauguma apeliacinj skundg atmeté
(teis¢jas Aw,Longmore,pateike atskirgja nuomong).

Bendrame Sprendime Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkas ir
teis¢ja SyAsplin konstatavo, kad 5.10 punkto b papunktyje nurodytas zodziy
jungihys ,,atostogy paslaugos® turi bti aiSkinamas taip, kad jis neapima viesbucio
techniné§ priezitiros grupés darbuotojo, apie kurio pareigas vieSbucio svecias
7inojo, vedanéio svedia j vieSbudio registratiira, veiksmy. Sie veiksmai néra
funkcijos, kurioms atlikti darbuotojas buvo jdarbintas <...>. 1992 m. taisyklés néra
skirtos sudaryti salygas pareiksti reikalavima kelioniy organizatoriui dél neteiséty
paslaugy teikéjo darbuotojo veiksmy, kai tie veiksmai ,,néra pareigy, ] kurias
darbuotojas buvo priimtas, dalis“, ir kai paslaugy teikéjui nei pagal vartotojo
nacionaline teis¢, nei pagal teikéjui taikomg uzsienio teis¢, nebiity taikoma
netiesioginé deliktiné atsakomybé <...>.



13.

14.

15.

Balsy dauguma taip pat pripazinta, kad Kuoni néra atsakinga pagal (orig. p.9)
5.10 punkto b papunktyje ar 15 straipsnyje tiesiogiai nustatytas sglygas, nes N
néra ,paslaugy teikéjas“, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas. Teismas
teisingai nurodé, kad viesbutis, o ne N, buvo bet kokiy N atlieckamy paslaugy
teik¢jas. UZzsakymo salygose buvo nurodyti ,,misy atstovai arba paslaugy
teikéjai“, o tai reiskia, kad Kuoni ir bet kokj asmenj, kuris laikomas paslaugy
teikéju, turéjo sieti tiesioginiai sutartiniai arba preliminariis santykiai. Be to, toks
aiSkinimas grindziamas 15 straipsniu. 15 straipsnyje néra jokios nuostatos, i$
kurios biity galima spresti apie kitokig 5.10 punkto b papunktyje nurodyto zodziy
junginio ,,paslaugy teikéjas* ar paciame 15 straipsnyje nurodyto zadziy junginio
»paslaugy teikéjas“ reikS8me. 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, aiskinislyga dél
,»kokios nors teisiy gynimo priemonés ar teisés pareiksti ieskinj, kuria [atostegy
paketo operatorius] gali pasinaudoti prie§ tuos kitus paslaugyiteikejus,” yra
suderinama su operatoriaus ir paslaugy teikéjo tiesioginiais, santykiais ‘it gali
rodyti prielaida, kad tokie santykiai biity. Esant situacijai, kai vienaysutarties Salis
prisiima pagrinding ir asmenin¢ atsakomybe¢ uZzftai,zkadyatstovai ‘ar ‘paslaugy
teikéjai kitai sutarties Saliai teikty pagrista standarta “atitinkan€ias paslaugas,
Iprasta zodzio ,paslaugy teik¢jas™ reikSmé=masmue, kuris ptisiima tiesioginj
sutartinj arba (orig. p. 10) preliminary jsipareigojima teikti tokias paslaugas, o ne
tokio asmens darbuotojas <...>. Nebuvo{jokiy nustatyty politikos priezasciy taikyti
atsakomybe kelioniy organizatoriui, kai nebuve neiyjo, nei vieSbucio ,.kaltés®, o i§
15 straipsnio 2 dalies c punkto 4i papunktyje nustatytos aiSkios atsakomybés
netaikymo taisyklés aiSkiai _darytinaypriesinga, i§vada. Be to, esant tokioms
aplinkybéms nebuvo realaus pagrindo daryti prielaida, kad kelioniy organizatorius
galéty apsisaugoti reikalaudamas kompensacijos i§ darbuotojo ar viesbucio arba
naudodamasis draudimu's,..>:

Balsy dauguma kenstatueta,y kad, nebiitina spresti klausimo dél viesbucio
netiesioginés deliktinés atsakomybés uz N veiksmus, nes, net jei viesbuciui buty
taikoma netiesipging delikting atsakomybé, Kuoni vis tiek galéty remtis teisés
aktuose fiustatytu gynybes argumentu, jtrauktu j jos uzsakymo salygas <...>.

Teis¢jas,A. Longmere (pateikes atskirgja nuomong) padaré Sias iSvadas:

1. %\ Jisméraysitikines, kad Kuoni, neigdama, jog viesbutis ar jo darbuotojai
turejo sutartinj jsipareigojimg palydéti svecius ] registratiira, yra teisi, taciau
jis sittkings, kad, jei vieSbuc€io darbuotojas pasisitlé palydéti svecig 1
registratiira (kaip nustaté teiséjas), Kuoni prisiémé atsakomybe uz Sig
paslauga, kad ji buty teikiama pagal pagrista standartg <...>.

2. Jis atmeté Kuoni argumenta, pagrista teiséjo nustatyta aplinkybe (kad
N jviliojo X ] inzinerines patalpas), kad N neteiké jokios paslaugos. X mang,
kad N teikia paslauga, ir ji pagristai gal¢jo daryti prielaida, kad taip ir buvo.
Be to, tikrieji N motyvai neturi reikSmes <...>.

3. Sutartyje nebuvo jokios aiSkios salygos, pagal kuriag bet koks
viesbutyje dirbantis elektrikas taip pat teikty X bendro pobiidzio pagalba,
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pavyzdziui, palydéty ja iki registratiros. Taciau, kad ,,atostogy paslaugos*
keturiy zvaigzduciy vieSbutyje, dél kuriy teikimo Kuoni sudaré sutartj, biity
teikiamos pagal pagrista standarta, viesSbucio darbuotojai turi biiti paslaugis,
kai sveciai praSo jy pagalbos, o juo labiau patys siiilydami pagalba. Jokiu
btidu negalima teigti, kad N, nuvedes X | inZinerines patalpas, teiké jai
pagrijsta pagalba <...>.

,lodél darau iSvada, kad X teiktos atostogy paslaugos neatitiko
pagristo standarto ir reiskia netinkama vykdyma pagal 15 straipsnio
2 dalj. Priklausomai nuo bet kokiy galimy gynybos argumenty, Kuoni
privalo uz tai prisiimti atsakomybe. Kol kas paslaugy teikgjo tapatybé
neturi esminés reik§més. (orig. p. 11) Viesbutis “teikia paslauga,
susijusig su pagalba vieSbuc¢io sveCiams, o Sig paslaugg jis,teikia per
savo darbuotojus. Taciau vertinant gynybos argumentus, klausimas, ar
N taip pat teiké paslaugas, yra esminis. Jeigu, kaip kenstatavo teismas,
paslaugy teikéjas buvo tik vieSbutisy Kuoni “turty gera gynybos
argumentg, nes dél netinkamo vykdymo nekalta ‘nmei Kuoni, nei
viesbutis, kadangi, remiantis teiSmo ‘nustatytomis aplinkybémis,
sutartis buvo netinkamai vykdoma deél jvykio, kusio nei Kuoni, nei
viesSbutis, net ir veikdami pakankamai riipestingai, negalé¢jo numatyti
ar sustabdyti. Viesbutis atsizvelgé,i Nycharakteristikg ir remdamasis
praeities jvykiais ar dél betykokios kitos, priezasties neturéjo jokio
pagrindo manyti, kad N 18Zagins vieng i§)sveciy. Taciau, jeigu N, o ne
viesbutis, buvo su pagalba vieSbucio“sveCiams susijusios paslaugos
teikéjas, arba Sios ‘paslaugos teik€jai buvo ir N, ir viesbutis, N (kaip
paslaugy teikéjas)gal¢jo numatyti savo nusikalstamg veiklg arba ja
sustabdyti,*<...>

4.  Taigrkad Kuoni, uzsakymo salygose vartojamas zodis ,,misy®, negali
biiti lemiamas) vetksnys, siekiant nustatyti, ar paslaugy teikéjas buvo N, ar
vieSbutis, <>,

Sy, Argumentaidel to, kas buvo paslaugy teikéjas, buvo gerai suderinti ir
del jy, retkéjo spresti i§ esmes <...>. Pagrindinis Anglijos ir Velso teisés
principasyyray tai, kad asmuo, prisiimantis sutarting atsakomybe, iSlaiko
atsakomybe™ uz savo jsipareigojimus pagal sutart], net jei Siuos
jsipareigojimus jis vykdo per kitus asmenis <...>.

6.~ Esminis direktyvos ir 1992 m. taisykliy tikslas yra suteikti
poilsiautojui, kurio atostogos buvo sugadintos, teisiy gynimo priemong pries
kita sutarties Salj. Kelioniy organizatorius dél sugadinty atostogy padariniy
turéty iSsiaiskinti su tais asmenimis, su kuriais jis pats sudaré sutartj, o Sie
asmenys galéty toliau spresti kilusias problemas su savo paciy darbuotojais
ar nepriklausomais rangovais <...>.

7.  Nebuvo jokio pagrindo daryti iSvada, kad esant nepriklausomam
rangovui ar darbuotojui paslaugy teikéjo sgvoka turéty apimti tik viesbutj.



16.

17.

18.

19.

Paslaugy teikimo sgvoka gali biiti tik su laipsniu susijes klausimas <...>.
Taciau negalima abejoti, kad kai kurie darbuotojai turéty buti laikomi
paslaugy teike¢jais.

»Pavyzdziui, kruizinio laivo kapitonas teikia svarbig laivo valdymo
nesukeliant jam pavojaus paslauga; tai, kad jis yra laivybos linijos
darbuotojas (orig. p. 12), laive esantiems keliautojams nesvarbu, o
kelioniy organizatoriams neturéty biiti sudaryta galimybé iSvengti
atsakomybeés, net jei laivybos linija émési pagrjsty veiksmy, kad gauty
patyrusio kapitono paslaugas.* <...>

8. Nors viesbucio netiesiogin¢ deliktiné atsakomybé wméra lemiamas
veiksnys, jis abejojo, ar pagal Jungtinés Karalystés teise viesbuciui nebity
taikoma netiesioginé deliktiné atsakomybé uz uniformg wvilkincie darbuotojo,
kuris vieSai pristatomas kaip patikimas darbuotojas, 1vykdyta iSzaginima
<..>.

Aukséiausiajame Teisme nagrinéjami klausimai

Pateikus tolesnj skunda Auksciausiajam Teismui iSkilo dupagrindiniai klausimai.

1) Ar X uzpuolimas ir “iSzagimimas®, reiSkia netinkamg Kuoni
jsipareigojimy pagal sutart] vigkdymg?

2) Jei taip, ar pagal sutarties 5.20punkto b papunktj ir (arba) 1992 m.
taisykliy 15 straipsnio,2 dalies c punktg Kuoni netaikoma jokia atsakomybé
uz N veiksmus?

Sis pras$ymas priimti prejudicinj sprendima dél ES teisés klausimo susijes biitent
su antruoju klausimu.

AukscCiausiajame Teisme 18déstyti Saliy argumentai

Auks¢iausiasig Teismas ABTA Ltd (toliau — ABTA; verslo asociacija, atstovaujanti
brity kelioniy agenturoms) suteiké leidima jstoti j apeliacinj procesa.

Salys ‘sutatia, kad 5.10 punkto b papunktyje pakartotos 15 straipsnio 2 dalies
C punkte ‘nustatytos salygos, kurios savo ruoztu skirtos jgyvendinti direktyvos
5 straipsnj. Taip pat sutariama, kad pagal jokia sutarties salyga negalima numatyti,
kad 15'straipsnyje nustatyta atsakomybé netaikoma (15 straipsnio 5 dalis).
Sutartyje numatytas gynybos argumentas sutampa su teisés aktuose numatytu
gynybos argumentu.

X vardu pateikti pagrindiniai argumentai dél antrojo pagrindinio klausimo yra Sie:
(orig. p. 13)

1. Kuoni negali remtis sutartyje numatyta atsakomybés netaikymo salyga,
nes ja siekiama netaikyti Kuoni atsakomybés uz zalg sveikatai, kuri padaryta
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dél aplaidumo, o tai draudziama pagal Unfair Contract Terms Act 1977
(1977 m. Jstatymas dél nesaZiningy sutarties salygy) 1 straipsnio 1 dalies
a punkta, 1 straipsnio 3 dalj ir 2 straipsnj. Be to, tiek, kiek reikalavimas
pareikstas dél sutarties pazeidimo, Kuoni negali remtis 15 straipsnio 2 dalies
c punkto ii papunktyje nustatyto gynybos argumento, kuris yra gynybos
argumentas dél reikalavimo pagal taisykles, salygomis. Sis klausimas susijes
tik su nacionaline teise.

2.  Apeliacinio teismo teis¢jy daugumos pozitris Siuo klausimu yra
pernelyg siauras.

a) Jei paslaugy teikéjas gali bati tik asmuo, kKurj su kelioniy
organizatoriumi sieja sutartiniai ar preliminaris ‘santykiai, net
apgyvendinimo paslaugas teikiantis viesbutis gali neatitikti paslatugy
teikéjo kriterijy pagal 15 straipsnj, nes ‘negalima “garantuoti,” kad
kelioniy organizatorius sutartj sudarys tiesiogiaistnviesbuéiu.

b)  Be to, viesbucio darbuotojo (o juo labiau =,subrangovo) paprasto
aplaidumo vykdant veikla atveja kelieniy operatorius’ galety iSvengti
atsakomybeés.

3. 15straipsnio 2 dalyje nustatytas<gynybos argumentas taikomas tik
esant aplinkybéms, kai ,,sutattis newykdema ar netinkamai vykdoma“. Pats
gynybos argumentas gtaikomasy, kai deélf a—c papunkciuose nurodyty
priezasCiy sutartis nevykdoma ar netinkamai vykdoma ne dé¢l kelioniy
organizatoriaus am,.kito paslangy teikéjo* kaltés. Kai netinkamas sutarties
vykdymas grindziamas kalte, negalima remtis gynybos argumentu ,,nesant
kaltes®.

4.  Taikant, staurgpozitun aiskinant 15 straipsnio 2 dalies c punkto
Il papunktiy, ir gpagal amalogija taikant 15 straipsnio 2 dalies c punkto
I papunk¢€io bei Europes Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Anthony
McNicholl,, Ltd%, Minister for Agriculture (byla C-296/86, 1988 m.,
Rink. p. 1491)argumentus turi bati galimybé numatyti, kad paslaugy
teik¢jasy, rangovas ar subrangovas ar toliau sutariy grandinéje esantis
subjektas, teikdamas paslaugg, dél kurios teikimo kelioniy organizatorius
sudaré sutartj, veiks neteisétai.

5.¢ 15 straipsnyje nenustatytas reikalavimas sgvoka ,paslaugy teikéjas®
aiSkinti taip, kad 1 jos taikymo sritj patekty tik asmenys, kuriuos su kelioniy
organizatoriumi sieja sutartiniai ar preliminariis santykiai. PrieSingai, ji
turéty biiti suvokiama jprastine ir tikrgja prasme, kad apimty bet kokj treciaji
asmenj, jei tas (orig.p.14) asmuo teikia su atostogomis susijusias
paslaugas. Pripazinus, kad N buvo susijes paslaugy teik¢jas, jokiais buidais
negalima remtis gynybos argumentu, nes pats N buvo ,kaltas* ir neveike
,,pakankamai ripestingai* pagal 15 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ii papunktyje
nustatytas salygas.



6. Jei atitinkamas paslaugy teikéjas buvo viesbutis, o ne N, vieSbucio
kaltés klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant ] paslaugas, kurias vieSbutis
buvo jpareigotas teikti kelioniy operatoriaus. Svarbu ne tai, ar yra viesbucio,
kaip bendroves, tiesioginé (palyginti su netiesiogine deliktine) kalté. Svarbu
tai, ar yra vieSbucio, kaip paslaugy teikéjo, kalté. Jeigu nustatyta kalte
teikiant atitinkamg paslaugg, taikant 15 straipsnio 2 dalj viesbutis yra kaltas.
Jei N néra paslaugy teikéjas, nes N yra vieSbucio darbuotojas, o atitinkamas
paslaugy teikéjas yra viesbutis, tada vieSbucio teikiamos paslaugos turi
apimti N teikiamas paslaugas.

20. Kuoni vardu pateikti pagrindiniai argumentai dél antrojo pagrindinio klausimo yra
Sie:

1. Kuoni klausimg sieja su X argumentais dél Jstatyme dél nesaziningy
sutarties salygy. Visy pirma, Kuoni remiasi 29 straipsniu, kuriame nustatyta,
kad jokia Sio jstatymo nuostata neuzkerta kelio,remtisybet, kokiajsutartyje
numatyta nuostata, kuri a) yra leidziama arba “privaloma \pagal aiskias
istatymo salygas arba i§ jo biitinai iSplaukiay, arbaib) ‘nustatyta siekiant
laikytis Jungtinés Karalystes sudaryto‘tarptautiniossusitatimo, o jos veikimo
sritis néra siauresne, nei numatytapagal susitarima.

2. Sutartis ir 1992 m. taisyklés,turigbtiti ai§kinamos taip, kad ,,paslaugy
teikéjas* yra viesbutis. Siuo Klausimu Kuoni sutinka, kad sutartyje nurodyto
zodziy junginio ,,miisy paslaugynteikéjar“yar taisyklése nurodyto zodziy
junginio ,kiti paslaugyiteikéjai® nereikia aiskinti taip, kad jie apimty tik
asmenis, kuriuos su kelioniy otganizatoriumi sieja tiesioginiai sutartiniai ar
preliminarts santykiai, Kaip matyti i§ direktyvos travaux preparatoires, ja
siekiama, kad ‘paslaugy teikéjai“ apimty paslaugy teikéjus, esancius
sutartimigsuteikty jgaliojimy, pradedant kelioniy operatoriumi, grandinéje,
kuri galirapimti subrangovus.

3. 15 straipsnio 2 dalyje ir 5 straipsnio 2 dalyje nurodytas zodis ,,kalté*
apibreztas teijuosepaskesniuose papunkciuose. Kalt¢ gali buti nustatyta tik
tuo “atvejuy, jet'metaikomas n¢ vienas i§ papunkciy. Taikant §ig nuostatg
kalte"” metuwi jokios kitos reikSmes ir jokios nepriklausomos reikSmés.

(orig. p. 15)

4. | Neéra nei Kuoni, nei vieSbucio kaltés, nes nei Kuoni, nei vieSbutis
negaléjo numatyti ar sustabdyti N nusikalstamy veiksmy.

5. Jeigu paslaugy teikéjas yra viesbutis, jis, o juo labiau Kuoni, vis tiek
neturéty biti laikomas kaltu dél N jvykdyto nusikaltimo.

6. N néra paslaugy teikéjas. PrieSingai, bylai svarbiu laikotarpiu jis vykdé

nusikalstamg veika. D¢l Siy veiksmy tikrasis paslaugy teikéjas, jo darbdavys,
nekaltas.

11
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7. X sitlomas aiSkinimas prieStarauja direktyvos tikslui, nes, jei N yra
paslaugos teik¢jas:

a) kelioniy organizatorius niekada negalés remtis 15 straipsnio
2 dalies c punkto ii papunktyje numatytu gynybos argumentu esant
aplinkybéms, kai nei kelioniy organizatorius, nei paslaugy teikéjas
(Siuo atveju — vieSbutis) neveiké aplaidziai ar nenustatyta jokia jy
kalté;

b)  kelioniy organizatorius i$ viesbucio-paslaugy teikéjo greiciausiai
negalés gauti kompensacijos d¢l vieSbucio-paslaugy teikéje darbuotojo
padarytos nusikalstamos veikos, dél kurios nenustatytas viesbucio-
paslaugy teikéjo aplaidumas ar kalté.

Dél siy priezas¢iy Kuoni remiasi Sprendimu Tesco Supermarkets Ltd/ Nattrass
(1972, AC 153) ir Sprendimu Meridian Global Eunds ‘Management ‘Asia Ltd /
Securities Commission (1995, 2 AC 500), if prase, Auks€iausiojo Teismo
suformuluoti specialig atsakomybes priskyrimo taisykle, kad tokiose bylose, kaip
81, kelioniy organizatorius galéty remtis gynyb0S argumentu.

21. ABTA pagrindiniai argumentai dé¢l antrojo pagrindinioyklausimo yra Sie:

12

1.  Taikant 15 straipsnio 2'dalj viesbu€io darbuotojas negali biiti laikomas
,Kitu paslaugy teikéjuss, Nors “darbuotojasd yra asmuo, per kurj veikia
viesbutis, todél darbuotojo veiksmai,Jaikomi viesbucio veiksmais, bitent
vieSbutis teikia sutartyje numatytas paslaugas ir su juo buvo sudaryta sutartis
del siy paslaugy teikime. Iprastai aiSkinant Zodj ,,paslaugy teikéjas jis
reiSkia asmenj ‘arba_subjekta, atsakinga uz paslaugy teikimg, o ne tokio
asmens ar_subjekto, darbuotoja. Siuo klausimu ABTA atkreipia démesj j
direktyvios ‘tekste, ptanctizy kalba vartojama terming ,prestataire de
(origmp. 16) services™, Wpagal kurj, jos teigimu, numatytas komercinis
paslaugy teikimas ar prekiy tiekimas.

2. %, Nepaisant, Apeliacinio teismo daugumos nuomonés, gali buti, kad
,Kitas ‘paslaugy teikéjas* pagal 15 straipsnio 2 dalj apima kitus paslaugy
teikimo pagal sutartj grandinés rangovus.

3. 1\Jer'N néra ,kitas paslaugy teikéjas™ ir vieSbutis néra kaltas (tiesiogiai
arba taikant netiesioging delikting atsakomybe) dél N veiksmy, 15 straipsnio
2 dalies c¢ punkto ii papunktyje numatytas gynybos argumentas turéty buti
pripazintas pagristu. Kalt¢ teikiant paslaugas, kurig léemé N elgesys, X
nepagristai prilygina vieSbucio kaltei. VieSbutis buty kaltas tik tuo atveju, jei
jam taikoma netiesioginé deliktiné¢ atsakomybé uz N veiksmus. Be to,
sutartis buvo netinkamai vykdoma ne dél kelioniy organizatoriaus ar
viesbucio kaltés, o dél jvykio, kurio nei kelioniy organizatorius, nei
vieSbutis, net ir veikdami pakankamai ripestingai, negaléjo numatyti ar
iSvengti. Gynybos argumentas pagal 15 straipsnio 2 dalies ¢ punkta taikomas
bendrai, o ne tik situacijose, kai néra kaltés. Jis taikomas tais atvejais, kai



22.

23.

pats atitinkamas paslaugy teikéjas nebuty laikomas atsakingu uz kalte
tiesiogiai del savo paties veiksmy ar neveikimo ar taikant netiesioging
delikting atsakomybe uz jo darbuotojus. Jei X argumentai Siuo klausimu
blity pripaZinti pagristais, tai lemty nesuprantamg iSvada, kad kelioniy
organizatorius gali buti laikomas atsakingu nepriklausomai nuo to, kad jo
paslaugy teikéjas néra atsakingas uz savo darbuotojo veiksmus.

4. ABTA sutinka, kad jei §is argumentas yra teisingas, Apeliacinio
teismo teis¢jy dauguma suklydo pripazindama, kad nebitina spresti
klausimo d¢l netiesioginés deliktinés atsakomybés. Taciau ji neigia, kad dél
biitinybés vertinti netiesioging delikting atsakomyb¢ nagrim¢jant byla
nacionaliniame teisme atsirasty papildomy sunkumy ir Slaidy. Uzsienio
teisés jrodymy, susijusiy su netiesioginés deliktinés atsakomybés,klausimu,
reikéty ne kiekvienoje byloje. Bet kokiu atveju, nagrin¢jant, reikalavimus del
atostogy pakety yra jprasta pateikti eksperty iSvadas déluzsienio teises ir
standarty.

5 Pagal ABTA sitloma 15 straipsnio 2 dalies epunkto i papunktyje
nustatyto gynybos argumento aiSkihima “atsizvelgiama, 1 vidaus rinkos

aplinkybes.

6. Papildomai ABTA nurodo, kadypagal 15 straipsnio 2 dalies c punkto
il papunktj suteikiama teisé¢ jagynyba tais atyejais, kai (kaip nagrinéjamu
atveju) darbuotojo veikSmai, nors,buvo vykdomi pagal galimai suteiktus
jgaliojimus, yra nusikalstami.

ISvada

Siuo prasymu_priimti “préjudiciniysprendima Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praSoma darytiyprielaida, kad viesbucio darbuotojo pagalba palydint X |
(orig. p. X#), viesbu€io tegistratira laikoma paslauga, priskiriama ,atostogy
paslaugoms*, “dél “kuriyy teikimo Kuoni sudaré sutartj, ir kad uzpuolimas ir
1$zaginimas teiSkia netinkama sutarties vykdyma.

Siekdamas 18nagrinéti Sj apeliacinj skunda, Auksciausiasis Teismas teikia Europos
Sajunges Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. \Kai nevykdomi arba netinkamai vykdomi jsipareigojimai, numatyti
kelionés organizatoriaus ar kelioniy pardavimo agento sutartyje su vartotoju
teikti atostogy paketa, kuriam taikoma 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos
direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyky pakety, 0
jsipareigojimy nevykdymg arba netinkama vykdymag lémé vieSbucio
bendrovés, kuri yra su ta sutartimi susijusiy paslaugy teikéja, darbuotojo
veiksmai:

a) ar yra galimybé taikyti 5 straipsnio 2 dalies treCios jtraukos
antroje dalyje nustatytag gynybos argumenta, o, jei taip,

13
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b) pagal kokius Kkriterijus nacionalinis teismas turi vertinti, ar
taikomas tas gynybos argumentas?

2.  Kai kelionés organizatorius ar kelioniy pardavimo agentas su vartotoju
sudaro sutart] teikti atostogy paketg, kuriam taikoma Tarybos
direktyva 90/314/EEB, ir kai viesbudio bendrové teikia su ta sutartimi
susijusias paslaugas, ar taikant direktyvos 5 straipsnio 2 dalies trecioje
jtraukoje nustatyta gynybos argumentg pats tos viesbucCio bendrovés
darbuotojas turi biti laikomas ,,paslaugy teikéju®?

W
N\
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