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Reclamanti:

DB

LY
Parat:

Nachalnik 'na Rayonnosupravlenie Silistra pri Oblastna direktsia na
Ministerstvo nawvatreshnite raboti

Obiectul'procedurii principale

Proceduratdencontestare a legalitatii ordinului, emis in temeiul articolului 84
alineatul (8) 'din“Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (Legea privind
Ministerul Afagerilor Interne, denumita in continuare ,,ZMVR”), de predare a unui
autovehieul™intprivinta caruia a fost emisa o alertd in Sistemului de Informatii
Schengenide a doua generatie (SIS II) si a carui predare a fost solicitatad in scris.

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 39 alineatul (3) din Decizia 2007/533/JAl a Consiliului
din 12 iunie 2007 privind instituirea, functionarea si utilizarea Sistemului de
Informatii Schengen de a doua generatie (SIS II). Prezenta cerere de decizie
preliminara este formulata in temeiul articolului 267 TFUE.
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Intrebarea preliminara

Articolul 39 si in special alineatul (3) al acestuia din Decizia 2007/533/JAl a
Consiliului din 12 iunie 2007 privind instituirea, functionarea si utilizarea
Sistemului de Informatii Schengen de a doua generatie (SIS II) trebuie interpretate
in sensul ca autorizeazd o reglementare si o practica administrativd nationale
potrivit carora organul executiv competent poate si trebuie sa refuze executarea
atunci cand existd motive pentru a considera cad alerta introdusa in SIS nu este
acoperita de scopurile pentru realizarea carora a fost Inregistrata si, in special, de
cele prevazute la articolul 38 alineatul (1) din decizia mentionata?

Dispozitiile de drept al Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 al Parlamentului Eurdpean si al Consiliului din
20 decembrie 2006 cu privire la instituirea, functionatea si utilizarea Sistemului de
Informatii Schengen de a doua generatie (SIS Iy — censiderentul (5) si
articolele 1, 2 si 52

Decizia 2007/533/JAl a Consiliului din 22 iunie 2007 _privind instituirea,
functionarea si utilizarea Sistemului dé Informatii Schengen de a doua generatie
(SIS 1) — articolele 1, 2, 36, 38, 39 si 49

Dispozitii nationale

Zakon za Ministerstvoto na “watreshnite wraboti (Legea privind Ministerul
Afacerilor Interne) — articolele/84, 120, 121, 122 si 123

Naredba nr. 81213-465 za, organizatsiata i funkunktsioniraneto na Natsionalnata
Shengenskaqinformatsionna, sistema na Republika Bulgaria (Regulamentul nr.
8121h-465"privind organizarea si functionarea Sistemului national de informatii
Schengen al Republicii'Bulgaria) — articolele 3 si 7

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

[Ca 6 martiey2017, la Varna (Bulgaria), reclamantul a achizitionat de la AB din
Varna un, autoturism in temeiul unui contract scris de cumpdrare a unui
autovehicul si al unei autentificari notariale a semnaturilor, in conformitate cu
articolul 144 alineatul (2) din Zakon za dvizhenieto po patishtata (Legea privind
circulatia rutierd). La 7 martie 2017, autovehiculul a fost inmatriculat de unitatea
,Politie rutiera” din cadrul Directiei Regionale a Ministerului de Interne din
Silistra, primind un numar de inmatriculare. Inaintea cumparirii, au fost efectuate
consultarile posibile ale registrelor publice cu privire la existenta unor sarcini care
sd greveze bunul, iar cu ocazia inmatricularii, serviciile competente au efectuat
consultdrile relevante, si anume daca, in ceea ce priveste autoturismul, fusesera
emise alerte In legdturd cu proceduri penale pe teritoriul national, si au efectuat
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consultari in bazele de date ale Interpol si in Sistemul de Informatii Schengen.
Vehiculul a fost dobandit ca patrimoniu comun al sotilor. Impozitele
corespunzdtoare, contributiile la asigurarea obligatorie si celelalte cotizatii au fost
platite.

La 24 mai 2017, in Sistemul national de informatii Schengen din Norvegia
(denumit in continuare ,,N.SIS”) a fost introdusd si inregistratd o alertd, fiind
indicat ca motiv al cautarii ,,obiect furat, sustras sau pierdut in alt mod”,
autovehiculul fiind individualizat in mod corespunzator, inclusiv prin numarul de
sasiu.

La 26 mai 2017, intr-o parcare din Silistra (Bulgaria), un ingpéetoride politie a
observat vehiculul, care avea o placutd de Tnmatriculare bulgara'si era inmatriculat
pe numele lui DB. Prin consultarea ,activitatii de investigatie’” ‘in_siStemul
informatizat de informatii N.SIS II, s-a constatat ca numasul'de sasiu‘eoineidea in
intregime cu cel al vehiculului cautat, care facuse,obicetulyalertei ‘emise de
Norvegia. Printr-un proces-verbal al Rayonno upravlenie na politsiata — Silistra
(Politia Regiunii Silistra) incheiat Tn temeiul articoluluiy, 84 “alineatul (3) din
ZMVR, a fost instituit sechestrul asupfa. vehiculului in “litigiu, insotit de

certificatul sau de inmatriculare - parteaa2-a, f/mpotriva reclamantului DB.

A fost completat Formularul 38 (Autovehicul) = formular in vederea schimbului
de informatii cu biroul SIRENE {a censtatarea,unutirezultat in privinta unui obiect
cautat In vederea confiscarii sau folesirii ca’%ptobd in cursul unei proceduri
penale — si a fost depus fara intarziere latunitatea ,,SIRENE” din cadrul Directiei
,Cooperare internationald operativa®*aMinisterului Afacerilor Interne.

Schimbul de informatii ‘eu biroul SIRENE din Norvegia a fost efectuat, iar
directorul Politie1 “RegiuniiySilistrasa adoptat ordinul in litigiu cu privire la
predarea obiectelor. Acestea aunfost puse sub sechestru si mentionate in procesul-
verbal degsechestru. Dinumotivarea ordinului reiese ca biroul SIRENE Norvegia a
emis o alerta in vederea cautarii vehiculului respectiv in legdturd cu infractiunea
de frauda/abuz dewincredere, savarsitd la 23 decembrie 2014 in Hordaland
(Norvegia)si‘denuntata 1a Politia din Oslo la 20 martie 2017.

Societatea SANTANDER CONSUMER BANK (Norvegia) a ardtat ca era
interesatd ded predarea vehiculului si a insarcinat cu primirea bunului
intreprinderea LINDORFF AS (Norvegia), avand un reprezentant in Bulgaria,
,,Plam™EOOQOD, cu sediul social la Dobrich, reprezentata de administratorul CD.

La 6 iunie 2017, ,,Plam” EOOD, Dobrich, prin intermediul administratorului sau,
CD, a solicitat autoritatii parate sa ia masuri in vederea predarii vehiculului.
Serviciul de politie a solicitat in mod oficial directorului Directiei ,,Cooperare
internationald operativa” a Ministerului Afacerilor Interne din Sofia sa transmita
cererea oficiala de predare a obiectului formulata de statul care a emis alerta de
cautare a acestuia. La 4 iulie 2017, vehiculul in cauza a fost predat lui CD pe baza
de proces-verbal.



10

11

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-520/20

In urma plangerii penale formulate de DB impotriva vanzatorului autovehiculului,
AB, a fost deschis, la Parchetul Regiunii Varna, un dosar cu privire la anchetele
dispuse n temeiul articolului 145 alineatul (1) punctul 3 din Zakon za sadebnata
vlast (Legea privind organizarea judiciard). Pana la inchiderea procedurii orale in
cauza principald, nu era dovedita existenta unei infractiuni.

La 13 august 2019, reclamantii au depus la serviciul de politie in cauza o cerere de
predare imediata a vehiculului, apreciind, in temeiul articolului 84 alineatul (9)
din ZMVR, ci sechestrul vehiculului fusese efectuat de la bun Tnceput in mod
fortat si fard un temei de fapt si de drept. Respingerea expresa a acestei cereri a
fost atacata la Administrativen sad Silistra (Tribunalul Administrativ din Silistra),
in fata caruia a fost initiatd o procedura administrativa. Aceasta“din urma a, fost
suspendata pana la solutionarea litigiului principal.

Reclamantii au incercat sd introducd actiuni la instantele, ordinare, impotriva
»Santander Consumer Bank” AS (Norvegia), invocand, cu titlu'subsidiary, drepturi
civile in temeiul articolului 108 din Zakon za,sobstvenostta (kegea privind
proprietatea) (cerere reala) si al articolului 57 “alineatul (2)) din Zakon za
zadalheniata i dogovorite (Legea privind ‘ebligatiile $i, contractele) (in caz de
expropriere, de pierdere etc. a vehicululuixin litigiu). Cu teate acestea, procedura
de drept civil initiatd la Okrazhen sad Silistra,[ Tribunalul Regional din Silistra,
Bulgaria] a fost inchisd din cauzaflipsei de competentd’a instantei bulgare de a
examina si de a judeca litigiul cu'care,era sesizata.

In prezent, reclamantii atacd in, fata instantei de trimitere ordinul in litigiu de
predare in Norvegia a vehicululuivseehestrat de la ei. Din comunicarea din 20
martie 2017, depusa ‘la, dosary s1'din ‘cererea de cautare internationalda privind
vehiculul marca ,,VOLKSWAGEN” formulata de Politia regionald din Hordaland,
Regatul Norvegiei, care se\afla [avoriginea emiterii alertei in discutie in N.SIS II in
scopul predarii autovehicululuijreiese ca, la 23 decembrie 2014, EF, resortisant
bulgar, agsemnat un contract'de credit la Santander Consumer Bank AS pentru a
lua un Tmprumutdestinat sawfinanteze cumpararea unui autovehicul ,,Volkswagen
Pasgat™wmodel 2014, Contractul a fost incheiat si a fost convenit planul de
vanzare. Lay23ydecembrie 2014 au fost emise bilete la ordin, iar la 6 ianuarie 2015
planulde vanzare®(rambursarea Tmprumutului) a fost Tnscris Tn registrul de
publicitate, funciara. Valoarea imprumutului se ridica la 421 840 de coroane
notyegiche (NOK), Tmpotriva debitorului fiind luate masuri de executare silita
privind suma scadenta in cuantum de 213 679 NOK. Din declaratia bancii
Santander referitoare la ,rezilierea imprumutului si [...] declaratia de proprietate”,
reiese cd ultima platd a fost efectuata la 26 februarie 2016. In luna mai 2016,
debitorul a incetat sa ramburseze imprumutul, iar banca a transmis dosarul catre
Lindorff AS in vederea recuperarii creantelor. La 13 mai 2016 a fost transmisa o
somatie de plata voluntara si o comunicare cu privire la executarea silita.
Debitorul a comunicat intreprinderii ca autovehiculul se afla in Bulgaria. A fost
indicatd suma ramasa si au fost mentionate o serie de indoieli in ceea ce priveste
existenta unei infractiuni. Au fost exprimate indoieli cu privire la existenta unei
incalcari a Codului penal. In consecintd, a fost adresatd politiei o solicitare de
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ege v,

Interpol si Autosys, printre altele. A fost declarata intentia de a introduce o actiune
civila legata de o eventuald procedura penald, iar avocatul a semnat un memoriu
care a fost prezentat, in procedura principald, de mandatar, societatea cu
raspundere limitata ,,Plam” EOOD din Dobrich, in posesia careia se gaseste de
facto autovehiculul in discutie. Instanta de trimitere considera ca, in speta, exista
raporturi de drept privat tipice intre banca norvegiana si clientul/imprumutatul
sau, totusi indoielile exprimate cu privire la savarsirea unor infractiuni nu sunt
confirmate de dosarele autoritatilor de urmarire penalda sau ale _parchetului.
Vanzatorul autovehiculului reclamantului nu este persoana EF, care ascontractat
imprumutul de la banca norvegiana si care a incetat rambursarea agestuia, ci un
proprietar inregistrat In mod corespunzator in Bulgaria. InStanta de trimitere
considera ca concluzia potrivit careia exista un raport de drépt-civil in legéatura cu
un credit bancar neperformant, iar nu o procedurd jpenala este sustinutd de
asemenea de imprejurarea ca, si in alte proceduri similare,‘autovehicule,cautate de
acelasi reprezentant mandatat in Bulgaria, si anume yPlam* EQOD, hDebrich, a
carui activitate corespunde unei activitati de ,,reéuperare, de ereante” avand ca
scop colectarea unor restante private, au fost predateicatre imstitutii de credit din
diferite tari (printre altele, Norvegia, Islanda, Belgia).

In cursul procedurii, instanta de trimitere,a invitatyparatul sa prezinte un raspuns
oficial al autoritdtilor de politie Morvegiene la intrebdrile dacd a fost initiata o
procedurd penald in Norvegia, privind vehieulul \in cauzad, cand si pentru ce
infractiune a fost initiatd sigin ce,stadiu se aflafIn sedintd, a fost prezentatd o
scrisoare a sefului unitatuySIRENE* din cadrul Directiei ,,Cooperare operationald
internationala” a Ministerului Afacerilor Interne, din care reiese ca ,,dosarul si
ancheta au fost Inchise la, 1 Ovalie 2017, Tntrucat vehiculul fusese gasit si readus In
Norvegia”.

Principaléle argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantii, arata ¢, in spetd, autoritatea de politic a actionat in calitate de
instanta si‘s-a‘pronuntat cu privire la un litigiu real. Ordinul atacat s-ar intemeia in
maod eronat pe articolul 84 alineatul (8) din ZMVR, deoarece raportul juridic
dintrevinstitutia de credit norvegiana, care se prezinta ca proprietar al vehicululul,
st imprumutat] care si-a garantat datoria cu vehiculul cumparat pe credit si care nu
si-a mai platit-o, nu ar intra sub incidenta articolului 100 alineatul (3) litera (a) din
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 si a
Deciziei 2007/533/JAl. Domeniul de aplicare al cadrului juridic ar fi determinat
de articolul 2 din aceasta decizie si s-ar limita exclusiv la cooperarea in materie
penald. Problema supusa examindrii noastre nu se incadreaza in acest domeniu. In
lipsa conditiilor de acceptare si de inregistrare a alertei emise de Norvegia in
N.SIS cu privire la autoturism, schimbul subsecvent de date suplimentare prin
intermediul birourilor ,,SIRENE” din cele doud state, respectiv cdutarea si
predarea catre Norvegia a autoturismului in cauzd prin intermediul
reprezentantului mandatat din Bulgaria ar fi inadmisibil.
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Aceasta ar fi problema centrala a cauzei. Ea ar trebui solutionata in cadrul
procedurii administrative, prin prezentarea unor probe solide privind desfasurarea
in Norvegia a unei proceduri penale cu privire la autovehiculul in litigiu.
Comportamentul imprumutatului (necunoscut reclamantilor) ar fi fost calificat
drept ,,frauda grava”, drept ,,abuz de incredere” etc., insa astfel de relatii juridice
(neexecutarea contractului de credit bancar) nu ar constitui, potrivit dreptului
national, o infractiune. Acestea ar fi reglementate de metode de drept civil, si
anume Tn mod direct, prin proceduri de executare (care s-ar desfasura potrivit
indicatiilor din dosar in Norvegia) si, eventual, prin actiuni initiate in temeiul
dreptului comercial sau al dreptului civil comun. Nerambursarea unui credit nu ar
constitui o infractiune in raport cu dreptul national, astfel incat nu anexista,niciun
temei pentru nregistrarea alertei in discutie in N.SIS 1L

Reclamantii arata de asemenea ca lor nici macar nu le-a_fost comunicaterdinul, in
litigiu 1n speta, al directorului Politiei Regiunii Silistraycuyprivire la predarea
bunului cautat. Avand in vedere dreptul national aplieabil, situatia astfebdescrisa
ar fi prejudecata in cauza principald, deoarece autoritateade politictat fi tinuta de
decizia sa, iar protectia drepturilor eventualilofydetinatori de'buna-credinta, a caror
bund-credintd ar fi examinata in mod concret in cauzayprincipala, ar rdmane in
intregime nereglementata.

In plus, reclamantii considerd ca gdmportamentul nelegal al serviciilor de politie
are drept consecintd o ,,confiscare®, Aceastd, retinere obligatorie, care, potrivit
articolului 84 alineatul (1) din ZMVR,u este de¢at ,,provizorie”, s-ar transforma
intr-o expropriere permanenta, din ‘moment ce nu exista cai de atac disponibile
pentru detinatorii cdrora‘le-a fost seehestrat autovehiculul. Potrivit reclamantilor,
acesta este motivul pentru“care ei*au Introdus o cerere detaliata si motivata de
suspendare a proceduniiy, iny, fata “Administrativen sad Silistra (Tribunalul
Administrativ din Silistra), siy dessolicitare a unei decizii preliminare Curtii de
Justitie a Uniunii Buropene.

Autoritatea de politie paratd sustine ca a actionat in conformitate cu legea si cu
situatia‘de fapt stabilitd in prezenta cauza. Aceasta apreciaza ca prezenta cerere de
decizie preliminara adresata Curtii este lipsita de obiect, intrucat dreptul national
st dgeptul Untunit felevante ofera un raspuns clar la intrebarea adresata, si anume:
ori de'eate ori un bun face obiectul unei alerte in scopul cautdrii in N.SIS 1I, iar
acest bun, a fost identificat cu precizie cu ajutorul alertei emise, acesta trebuie
predatytarii care a emis alerta, cu conditia ca o cerere in acest sens sa fi fost
introdusd in termenele procedurale. Aceasta nu precizeazd ce se Intampld cu
drepturile unor eventuali detindtori de buna-credintd in privinta bunului in litigiu.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare
Litigiul dintre parti priveste ordinul adoptat de directorul Politiei Regiunii Silistra

avand ca obiect predarea bunului sechestrat in temeiul articolului 84 alineatul (1)
din ZMVR si, in special, problema daca in N.SIS II este inregistrata o alertd emisa
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de autorititile norvegiene, care intra in sfera obiectivelor articolului 1 din
Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 si ale Deciziei 2007/533/JAL

Conform articolului 100 din Conventia de punere in aplicare a acordului
Schengen, in Sistemul de Informatii Schengen se introduc date cu privire la
obiectele cautate pentru a fi confiscate sau folosite ca probe in actiuni penale, cu
alte cuvinte, doar in scopul de a stabili raspunderea penald a persoanelor
suspectate, iar nu de a solutiona rapid litigii de drept privat.

Tinand seama de obiectivul formularului 38 (Autovehicul) — formulanin vederea
schimbului de informatii cu biroul SIRENE cu ocazia constatarii anui rezultat in
privinta unui obiect cautat in vederea CONFISCARII sau™EOL@SIRN, CA

ege Dy e

prevazute in mod expres pentru autoritatea nationald competentasla asticolul 49
din Decizia 2007/533/JAl, care a fost transpus (partial), in, dreptulyintema prin
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 8121h-465 ‘al Ministerului pentru
Afaceri Interne, instanta de trimitere are convingerea cawnu exista‘un alt obiectiv
legitim pentru atingerea caruia sunt inregistrate in SIS alerte in, scopul cautarii
unor bunuri in afara de urmarirea penala in‘“vederea atingerii obiectivului general
al acquis-ului Schengen care constd insamgarantagypentrutotivcetatenii europeni,
inclusiv pentru reclamantii din prezenta cauza,un nivel ridicat de securitate
intr-un spatiu al libertatii, securitafid si justitiei al Uniufii Europene. In spetd, ar
trebui sd aiba aplicare directad (tinandyseama de,obiectivul indicat in mod expres in
formular) articolul 38, intitulat ,;Obiective si conditii de emitere a alertelor”, si
articolul 39, ,,Executarea actiunii,bazate pe o alerta”, din Decizia 2007/533/JAl a
Consiliului din 12 iunie 2007, privind infiintarea, functionarea si utilizarea
Sistemului de Informatii,Schengen de a doua generatie.

In acest contexty avand niwedereysefisoarea sefului unitatii ,,SIRENE” din cadrul
Directiei ,,Cooperare ‘intérnationald operativa” a Ministerului Afacerilor Interne,
din caregteiese, cd autoritatile norvegiene au inchis dosarul dupa repatrierea
vehiculului, instanta de, trimitere considera cd nu existd indicii concludente si
sigure “ea ‘alerta a“fost introdusa in SIS 1n conformitate cu obiectivul de
reglementatre prevazut la articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 si la
articolele 1 s12 dinDecizia 2007/533/JAL

Potrivit mstante1 de trimitere, nu exista elemente de proba adecvate si suficient de
fiabile, care sa permita sa se stabileasca faptul ca in Norvegia a fost initiatd o
proceduta penald, motiv pentru care emiterea alertei in SIS se situeazd in afara
domeniului de aplicare al articolului 2 din Decizia 2007/533/JAIL Nu exista nici
obiectivul urmarit prin instituirea SIS II si care reiese din articolul 1 din
Regulamentul (CE) nr. 1987/2006. Ideea fundamentala de cooperare politieneasca
si judiciara intemeiatd pe Increderea reciproca nu este compatibild cu un caz de
raporturi de drept civil sau comercial nereglementate, precum cel in discutie in
spetd. Ca regula generald, drepturile creditorilor sunt puternic protejate de

ege 0,

executarea silitd. Pentru cazuri cu element de extraneitate, existd norme detaliate
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in dreptul international privind recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti.

Instanta de trimitere arata ca nu exista o jurisprudenta concreta a Curtii cu privire
la problema ridicata aici, dar considera ca, in spetd, sub anumite rezerve, sunt
pertinente, cel putin prin analogie, urmatoarele decizii ale Curtii de Justitie:
Ordonanta din [12 noiembrie 2010] 1in cauza C-339/10 referitoare la
admisibilitate; Hotararea din 16 iulie 2015 in cauza C-237/15 PPU; Hotararea din
30 mai 2013 in cauza C-168/13 PPU; Hotararea din 26 februarie 2013 in cauza C-
399/11 (Stefano Melloni/Ministerio Fiscal — Spania) si altele. Totusi, dat fiind ca
aceste decizii au fost pronuntate ca urmare a unor intrebari preliminare referitoare
la cooperarea politieneascd Tn materie de executare a mandatului europcan de
arestare, ele nu sunt suficiente pentru a solutiona, fara nicie. Tndoiala, ‘prezenta
cauza.

In opinia instantei de trimitere, cererea de decizie preliminaré,este admisibila chiar
daca Regatul Norvegiei nu este membru al Uniunii “Europene wiar Republica
Bulgaria nu este parte la Acordul Schengen. Regatuh Norvegiei figureaza pe lista
tarilor din spatiul Schengen, iar acquis-ul Schengen se aplica pe‘deplin Norvegiei
incepand cu 23 martie 2003. Acesta a fost,integrat in ordin€a juridica a Uniunii
Europene prin Protocolul privind Tratatul WUE, si Tratatul CE (,,Protocolul
Schengen”), iar actele care 1l instifutie sauncare suntylegate de acesta in alt mod
sunt obligatorii pentru statele, ‘membre, printre ¢are se numard si Republica
Bulgaria. Acest lucru reiese dn med expres din ¢ansiderentele Deciziei de punere
in aplicare (UE) 2017/1528 a‘Comisiei dim31 august 2017 de Tnlocuire a anexei la
Decizia de punere in_aplicare 2013/115/UE privind Manualul SIRENE si alte
masuri de punere in ‘aplicarefa Sistemului de Informatii Schengen de a doua
generatie (SIS IDp.care a fostuinstituit,prin Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 si
prin Decizia 2007/533/JAl (actesSIS II”). Prin aceste instrumente, intrate in
vigoare la 9,aprilie 2013;,a fost abrogat titlul IV din Conventia de punere in
aplicare @ Aeordului Schengens Dreptul Schengen este, asadar, integrat in sistemul
juridic eurepean, 1ar, in ‘¢eea’ce priveste prezentul litigiu, cele doua state — cel care
a Tnregistratiemitereavalertei in SIS (Norvegia) si cel care a executat-0 (Bulgaria) —
sunt'in generalitinute de acesta, astfel incat Curtea de Justitie a Uniunii Europene
estevin mod cett competenta sa se pronunte cu privire la intrebarea preliminara.



